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Elinizdeki yaz› ‹slami ‹limler Dergisi’nin ikinci say›s›nda yay›nlanan Mus-
tafa ÖZTÜRK’e ait “Kur’an’›n Tarihsel Bir Hitap Oluflu Keyfiyyeti” bafll›kl› ya-
z›n›n elefltirisidir. Elefltiri yaz›m›za geçmeden önce konu üzerindeki düflünce-
lerini, gayet net, dürüst ve cesurca kaleme alan Doç. Dr. Mustafa ÖZTÜRK’e
teflekkür etmek istiyorum. Zira bu konu hakk›nda çok yaz› yaz›lm›fl olmas›-
na ra¤men, hep konunun etraf›nda dolafl›l›yor, bir türlü esasa iliflkin husus-
lara girilemiyordu. Kur’an’›n baz› ayetleri tarihsel deniliyor, di¤erleri bundan
istisna tutuluyor gibi yap›l›yordu. fiimdi Mustafa Bey gayet cesur bir flekilde
“Kur’an’daki tarihselli¤in fler’î ahkâmla s›n›rl› oldu¤unu da düflünmüyoruz.
Kanaatimizce Kur’an -baz› temel mesajlar hariç- tamamen tarihseldir.” diye-
rek konu ile ilgili düflüncelerini aç›kça ortaya koymaktad›r. Do¤rusu iflin bu-
rada da duraca¤›n› düflünmüyoruz. Kanaatimize göre bu ifl Kuran’›n tama-
m›n›n tarihsel oldu¤u sonucuna varmak zorundad›r. Çünkü iflin tabiat› bu-
nu gerektirmektedir. Bizi bu neticeye görüren de Öztürk’ün flu ifadeleridir:
“Hatta tüm peygamberlerin ortak mesaj›n› teflkil eden tevhid inanc›na iliflkin
baz› Kur’an ifadeleri dahi tarihsel unsurlar içermektedir. Keza, tarih-üstü bir
inanç umdesi oldu¤unda flüphe bulunmayan ahiretle ilgili tasvirler de bütü-
nüyle yerel ve tarihsel karakterlidir.”

Ancak müellif, maalesef bu noktada obskürantist3 bir tavra bürünmeyi
tercih etmifl ve meseleyi netlefltirmekten kaç›nm›flt›r. Zira “tevhid inanc›” ve-
ya “ahiret inanc›” gibi temel iman konular›yla ilgili olarak Kur’an’da gelen “ta-
rihsel unsurlar”, bu iman esaslar›n› ve bu esaslar›n yer ald›¤› Kelamullah’›
tarihsel k›lar m› k›lmaz m› meselesine hiç girmemifl ve böylelikle okuyucuyu
karanl›kta b›rakm›flt›r. Ayr›ca “tarih-üstü bir inanç umdesi oldu¤unda flüp-
he bulunmayan ahiret” ifadesinin kayna¤›n› tesbit etmek mümkün de¤ildir.
Hakikaten, iman esaslar› içinde neden sadece tevhid ve ahiret inançlar›na
böyle bir imtiyaz tan›nd›¤›n› merak etmekteyiz. Çünkü az ileride de gelece¤i
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1 Bu makale, bir önceki say›da yay›nlanan “Kur’an’›n Tarihsel Bir Hitap olufl Keyfiyeti” bafll›kl›
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2 Prof. Dr. Hitit Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Ö¤retim Üyesi.
3 mu¤laklaflt›ran, müphemlefltiren, karartan, üstünü örten (Alev Alatl›).



üzere müellifin evresellik kriteri flöyledir: “Tarihin tüm u¤raklar›nda mevcut
olan ve dolay›s›yla her peygamberin mesaj›nda ifadesini bulan temalar:” fia-
yet tarihin tan›kl›k etti¤i son iki as›rdan bu yana geçen süreç ve içinde bu-
lundu¤umuz ça¤ da “tarihin u¤rak yerleri”nden kabul edilecekse ve bu iki
as›rda geliflen pozitivist düflünce sebebiyle tevhid ve ahiret inançlar›n›n nas›l
alg›land›¤› dikkate al›nacak olursa, bu inançlar›n evrenselli¤inden söz etme
imkân›n›n kal›p kalmad›¤›n›, yeniden düflünmek gerekti¤i kanaatindeyiz.

Elefltiriyi yaparken kulland›¤›m›z yöntemle ilgili de birkaç söz söylemek is-
tiyoruz. Asl›nda konuyu kendi içerisinde baz› bölümlere ay›r›p bu bölümlere
elefltiri yazmak mümkündü. Ancak biz yazar›n elefltiri konusu yapt›¤›m›z me-
tin örgüsüne sad›k kalmak istedi¤imiz için bunu yapmad›k. Yazar›n bizce de-
¤erlendirilebilecek her bir argüman›na de¤inmeye çal›flt›k. Bu da yaz›n›n bir
makale s›n›rlar›n›n çok üstüne ç›kmas›na neden oldu. Dolay›s›yla o metni bir
kitap fleklinde yay›nlamaya karar verdik ve bahis mevzuu kitaptan, elinizde-
ki makaleyi özetledik. Burada söylemek istedi¤imiz bir baflka fley daha var,
bizim amac›m›z metni de¤erlendirmek oldu¤u için yazar›n flahs›na yönelik; it-
ham, tahkir ve tahfif ifadelerinden kaç›nmaya çal›flt›k. Zira bizim kanaatimi-
ze göre asl olan fikirlerdir, kifliler de¤il. 

Bu giriflten sonra flimdi konumuza girebiliriz. Müellif’in Kur’an’›n tarihsel
olmad›¤›n› söyleyenlerin kanaatlerinin Kur’an’›n aç›k naslar› ile çeliflti¤ini be-
yan eden ifadeleri ile bafllamak istiyoruz. Zira Say›n ÖZTÜRK “Müslümanla-
r›n kahir ekseriyetine göre Kur’an tüm insanlara ve tüm zamanlara gönderil-
mifl bir kitabt›r. Bu itibarla her bak›mdan evrensel ve tarih-üstüdür. Bizce bu
yayg›n ve yerleflik anlay›fl Kur’an’›n baz› sarih beyanlar›na ters düflmesi ha-
sebiyle en az›ndan tart›flmaya aç›kt›r.” dedikten sonra ilk olarak Kur’an’›n
Arapça4 ve Arabî bir hüküm5 oldu¤u meselesine iflaret etmifltir. Bunu yapar-
ken maalesef basit bir kelime oyunu ile meseleyi hakiki mecras›ndan sapt›r-
m›flt›r. Evet, Kur’an’›n “Arapça” oldu¤unu söylerken, hükmün “Arabî” oldu-
¤unu söylemeyi tercih etmifltir. Makalesinde oldukça öztürkçeci bir dil kulla-
nan müellif acaba hangi sâikle “Arabî” demeyi, “Arapça” demeye tercih etmifl-
tir, anlayamad›k. Kanaatimizce Arapça deseydi, maksat has›l olmayacakt›.
Çünkü nisbet yâ’s› ile söylenmesi halinde “Araplara has hüküm” manas›n›n
ç›kmas› daha kuvvetle muhtemel gözükmekteydi ki as›l maksat da bu mana-
n›n tezahür etmesini sa¤lamakt›. 

Ayr›ca “Arapça Hüküm”ün ne anlama geldi¤ini hiç kimse anlamayacakt›
ve belki bir iki merakl› ç›k›p kaynaklara gidecek ve orada “Arapça hü-
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4 Yusuf suresi, 12/2.
5 Ra’d suresi, 13/37.



küm”den kastedilen mana ile ilgili olarak flu aç›klamalar›n yap›ld›¤›n› göre-
ceklerdi: “Allah Teala ‘Yâ Muhammed! Sana Kitab› indirdi¤imiz ve baz› grup-
lar›n O’nu inkâr etti¤i gibi, hüküm ve dini de Arap dili ile indirdik.’ Buyur-
mufltur. Bunu Arapça olarak belirtmesi ve öyle nitelemesi Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) indirilmesi, O’nun da Arap olmas› sebebiyledir. Din O’na nisbet edil-
mifltir; çünkü O’na inzal edilmifltir.”6 Kurtubi ise bu yorumu aynen naklettik-
ten sonra flu bilgiyi eklemifltir: “Arapça Hüküm ile bütün Kur’an’› irade bu-
yurmufltur. Çünkü O, hak ile bat›l›n aras›n› ay›rt eder ve hüküm verir.”7 Ay-
r›ca ayetin devam›ndaki: “Ve iflte biz onu, Arapça bir hüküm (hikmet gere¤in-
ce hükmeden bir Kitab) olarak indirdik. E¤er sana gelen bu ilimden sonra on-
lar›n keyiflerine uyarsan, art›k seni Allah'tan kurtaracak ne bir veli ne de ko-
ruyucu olmaz.”8 Beyan-› ilahisi, görmek isteyen hiçbir göz için istifhama mey-
dan vermeyecek kadar büyük bir sarahat tafl›maktad›r. “…E¤er sana gelen
bu ilimden sonra onlar›n keyiflerine uyarsan, art›k seni Allah'tan kurtaracak
ne bir veli ne de koruyucu olmaz.” Bu ayet-i kerimede keyiflerine uyulmas›n-
dan menedilen kimselerin, o günkü Arap toplumundan baflkas› olmas› ihti-
malinden söz edilebilir mi? 

Sonra bu vadideki uyar›lar sadece bu ayetten ibaret de de¤ildir. Daha bafl-
ka ayetlerde de ayn› minval üzere fliddetli ikazlar mevcuttur. Mesela: “E¤er
hak, onlar›n keyiflerine uysayd›, gökler, yer ve bunlar›n içinde bulunan kim-
seler bozulur, giderdi. Biz onlara Zikir'lerini getirdik fakat onlar, Zikirlerinden
yüz çeviriyorlar.”9 “Ey Muhammed! ‹flte bunun için insanlar› tevhide davet et
ve sana emredildi¤i gibi dosdo¤ru ol. Onlar›n keyiflerine uyma ve de ki: "Ben
Allah'›n kitabtan indirdi¤ine inand›m ve bana aran›zda adaleti gerçeklefltir-
mem emredildi. Allah bizim de rabbimiz sizin de Rabbinizdir. Bizim yapt›kla-
r›m›z bize, sizin yapt›klar›n›z da size aittir. Sizinle bizim aram›zda hiçbir tar-
t›flmaya yer yoktur. Allah hepimizi biraraya toplayacakt›r. Dönüfl yaln›z O'na-
d›r.”10Ayr›ca Bakara suresi, 120 ve 145, Maide suresi, 48-49, Kasas suresi
50. ayetleri de bu konuda son derece aç›k beyanlar içermektedir. 

Di¤er taraftan Kur’an’›n Arapça olmas›n›n, O’nun evrenselli¤ine engel ola-
rak görülmesindeki alakay› kestiremedi¤imizi de aç›kça itiraf edelim. Yani
“dil” bir metnin evrenselli¤ine engel midir? fiayet böyle ise, neyi tart›fl›yoruz
ki? Bu mesele burada bitmifl veya hallolmufl say›lmaz m›?  Tabii bu duruma
göre art›k evrensel(ci)lik tezinden söz etmek imkân› da kalmam›flt›r.
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6 Taberi, Tefsir, XIII, 164-165.
7 Kurtubi, IX, 327.
8 Ra’d suresi, 13/37.
9 Mü’minûn suresi, 23/71.
10 fiûra suresi, 42/15.



Acaba müellife göre mutlak anlamda “dil” de¤il de “Arap Dili” mi problem
teflkil etmektedir. Bu durumda acaba “Hangi dilde nazil olsayd› evrenselli¤i-
ne halel gelmezdi?” Di¤er taraftan flu hususu da merak etmekteyiz:  Evrensel
bile olsa, bir mesaj›n belli bir kavme gelmesinden baflka bir yol var m›d›r? Do-
lay›s›yla bu mesaj›n onlar üzerinden bütün insanl›¤a teflmil edilmesinden
baflka bir çare var m›d›r? Tarihselci akademisyenler acaba hangi yolla bu me-
saja ulaflsalard›, evrenselli¤ine itiraz etmeyeceklerdi, aç›klarlar m›? 

Arapçal›¤›na gelince, öncelikle muhatap al›nan o “belli kavmin” dili ile gel-
mesinden daha tabi ne olabilir? Zaten daha önceki ilahi mesajlar da hep bu
nitelikte de¤iller miydi? Nitekim Allah Teala: “Ve biz her gönderdi¤imiz pey-
gamberi, ancak bulundu¤u kavminin diliyle gönderdik ki, onlara iyice aç›k-
las›n.”11 Buyurmaz m›? Acaba bu hususta yap›lan itiraz hangi noktayad›r?
Do¤rusu tavzihe muhtaç bir meseledir.

Müellif devam ediyor: “Kur’an’›n… Hz. Peygamber’e genelde Arap toplu-
munu özelde de Kureyfl kabilesini, di¤er bir deyiflle Mekke ve çevresinde ya-
flayan müflrik Araplar› uyarmas› için gönderildi¤i belirtilmektedir.” Bu iddi-
as›n› isbat için dayand›¤› kaynak ise En’am suresi’nin 92. ayetidir. Geliniz bu
ayet-i kerimenin mealini ve tefsirinde söylenenleri, hem de müellifin itibar et-
ti¤i ve kaynak olarak gösterdi¤i tefsirlerde beyan edilenleri birlikte görelim:
“Bu Kitab (Kur'ân), kendinden önceki kitablar› tasdik eden, flehirler anas›
(Mekke) halk›n› ve çevresindeki bütün insanl›¤› uyarman için indirdi¤imiz
mübarek bir kitabt›r.”12 

Öncelikle belirtelim ki bu ayet-i kerimede Mekke ad› geçmemekte, onun
yerine Ümmü’l-Qurâ denilmektedir. Bu kullan›m›n önemi büyüktür. Çünkü
Ümmü’l-Qurâ “flehirlerin anas›” veya “Bütün Kentlerin atas›” anlam›na gel-
mektedir. Bu duruma göre ayet-i kerimede geçen “onun çevresi” tabii olarak
bütün bir dünya, dolay›s›yla bütün bir insanl›k olmaktad›r. Nitekim Taberi13

“O’nun çevresi”ni yorumlarken “do¤udan bat›ya kadar” ifadesini kullanmak-
ta, ayr›ca ‹bn Abbas’›n da sözkonusu “çevre”yi “Bütün bir yeryüzü” olarak tef-
sir etti¤ini nakletmektedir.14

Müellifin dayand›¤› ikinci ayet ise fiûra suresinin 7. ayetidir ve o ayet-i ke-
rimede ‘de Mekke kelimesi geçmemekte, O’nun yerine yine Ümmü’l-Qura
(:fiehirlerin anas›) ifadesi kullan›lmaktad›r. Dolay›s›yla bir önceki ayet-i keri-
me için söylenenler burada da geçerlidir.
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Müellifin bu yaklafl›m›, yani “Ümmü’l-Qura”y› “Mekke” olarak çevirmesi,
yanl›fl bir tasarruftur. Kur’an-› Kerim’de geçen ismi ketmetmesi, onun yerine
baflka bir isimlendirmeye gitmesi, ciddi bir tahriftir. 

Müellif devam ediyor: “Kur’an’›n nüzul gayesine iliflkin yerellik-bölgesellik
olgusu ‹zzet Derveze ve Süleyman Atefl gibi ça¤dafl baz› müfessirlerce de dile
getirilmifltir. Mesela Atefl, Hac suresi 22/78. ayet münasebetiyle Hz. Peygam-
ber’in ilk hedefinin kendi kavmini Müslüman yapmak oldu¤unu, dolay›s›yla
“Ey insanlar!” fleklindeki Kur’an hitaplar›n›n “Ey Araplar!” fleklinde anlafl›l-
mas› gerekti¤ini söyler.”

Öncelikle flu “ça¤dafl müfessirler” deyimi üzerinde biraz dural›m. Müelli-
fin bundan kast›n›n “bu ça¤da yaflayan müfessirler” olmad›¤› aç›kt›r. Çünkü
bu ça¤da tefsir yaz›p da bu kanaati paylaflmayan baflka müfessirlerin bulun-
du¤unu, en iyi bilecek olan bizzat kendisidir.

Peki, o halde bu “ça¤dafl müfessirler” deyimiyle kimler kastedilmektedir?
Malumdur ki karanl›k, mu¤lâk, kapal› kavramlar›n bafl›nda bu “ça¤dafll›k”
kavram› gelmektedir. Bu kavram›n karanl›k oluflu, bu kavrama ba¤l› olarak
üretilen nitelemeleri da ayn› ölçüde kapal› ve karanl›k k›lmaktad›r. Günü-
müzde daha çok, “evrensel de¤er” miti çerçevesinde flekillenen bu kavram,
hakikatte “din karfl›t›” her türlü tutum ve tavr› temsil etmektedir. Çünkü bu
kavram› kullananlar ayd›nlanmac›l›¤› bayraklaflt›ran kimselerdir ve onlar›n
en önemli ilkesi de akl›, vahyin k›lavuzlu¤undan kurtarmak ve sadece onun
rehberli¤inde yürümektir. 

Ayr›ca Süleyman Atefl’in “ilk hedef” kayd›n› görmezden gelmek de ilmi dik-
kate yak›flmayan bir tav›rd›r. Bu kay›t önemlidir; çünkü buna göre Süleyman
Atefl’in koydu¤u bu kay›ttan, “müteakip hedef”in “insanl›¤›n tamam›” oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla Hz. Peygamber’in ilk hedefi kendi kavmini Müs-
lüman yapmak, mütekap hedefi de bütün insanl›¤› ‹zlam’a ça¤›rmakt›r. Mez-
kur müfessirin söyledi¤i hakikat budur.

Zaten Süleyman Atefl de Âraf suresinin 158. ayetinin tefsirinde bu husu-
su aç›k aç›k belirtmifl ve: “O’nun risaleti dil bak›m›ndan Araplarad›r. Önce
kendi kavminin anlamas› için ‹lahi vahiy O’na inmifltir. Ama risaletinin nite-
li¤i geneldir. Bütün insanl›¤a yöneliktir.”15 demifltir.

Ayr›ca “De ki; ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah'›n resulüyüm.”16 Ayet-
i kerimesinin tefsirinde de flunlar› söylemektedir: “Bu ayette Hz. Muham-
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med’in, yaln›z Araplar’a de¤il, bütün insanlara Allah’›n elçisi oldu¤u vurgu-
lanmakta, felaha ermek için O’na uyulmas› emredilmektedir. Hz. Muham-
med’in bütün insanl›¤a gönderilmifl Allah elçisi oldu¤unu bildiren bu ayet
Mekke’de inmifltir. O halde baz› müsteflriklerin iddia ettikleri gibi Hz. Mu-
hammed Aleyhisselam, ancak hayat›n›n son y›llar›nda de¤il, peygamberli¤i-
nin daha bafllang›c›nda, risaletinin bütün insanl›¤a yönelik oldu¤unu ilan et-
mifl, Mekke devrinde inen ayetler O’na, bütün insanl›¤›n peygamberi oldu¤u-
nu bildirmifltir.”17 Do¤rusu müellifin burada daha titiz davran›p tam al›nt›da
bulunmas›n› beklerdik.  

Bu bahsi kapat›rken müellifin “ça¤dafl müfessir” olarak takdim etti¤i ‹zzet
Derveze’yi, iddias›na kaynak göstermesinin isabetli olmad›¤›na da iflaret et-
mek gerekir. Çünkü Derveze Araf suresinin 156 ve 157. ayetlerinin tefsirin-
de aynen flunlar› söylemektedir: 

“Bu ayetlerin erken nazil olmas›, Muhammedî risaletin bafl›ndan beri bütün insan-
lara ve halklara flamil bir risalet oldu¤una delildir. Özellikle Araplara yöneltilen ba-
z› ayetleri delil göstererek bunun aksini iddia edenlere bir cevapt›r. Bu iddia sahip-
leri Araplara yönelik ayetlerin üsluplar›, davet ve hitap flartlar›n›n gerektirdi¤i özel-
lik ve hikmetin bilincinde de¤illerdir. Bunu yeri geldi¤inde aç›klayaca¤›z.”18 

Müellifin Derveze’ye isnatlar› da fevkalade itinas›z bir dille yap›lm›fl, bu
yüzden de maksad›n› fersah fersah aflan noktalara savrulmufltur. Yukar›da
da belirtti¤imiz üzere Derveze’nin söyledikleri sadece ve sadece “Araplara yö-
nelik ayetlerin üsluplar›, davet ve hitap flartlar›n›n gerektirdi¤i özellik ve hik-
meti” aç›klamaya yöneliktir. Dolay›s›yla Derveze, iddia edilenin aksine, müel-
lifle ayn› paralelde düflünmemektedir. Bunun kan›t› da afla¤›daki ifadeleridir.

“‹slam ümmetinin “orta ümmet” olma özelli¤i, adaleti gözeticili¤i, fazileti,
insanl›¤a örnek oluflturacak bir adil yönetim merkezi konumunda oluflu, ‹s-
lam mesaj›n›n esas›n› oluflturan temellere, prensiplere, stratejilere ve direk-
tiflere dayanmaktad›r. Bu özelli¤iyle ‹slam, çeflitli dinlerin Allah inanc›yla
ba¤lant›l› olarak yaflad›¤› sorunlar›, açmazlar›, ihtilaflar› ve çeliflkileri çözüme
kavuflturmufltur. ‹nsanl›¤›n önüne genifl ufuklar açm›flt›r. Hiçbir fley insan›
hak, adalet, s›n›rlar› içinde, günahtan, hayâs›zl›ktan ve münkerden uzak bir
flekilde hareket etmekten al›koyamaz hale gelmifltir. Bu özelli¤iyle ‹slam, in-
san›, eflyan›n tabiat› ile evrensel kozmik sistem ile ifrat ve tefritten, afl›r›l›k-
tan uzak, ak›l ve mant›¤›n gerekleri ile buluflturmufl, uzlaflt›rm›flt›r. Bu özel-
li¤iyle ‹slam bütün zamanlara ve mekânlara uygundur. Evrenselli¤e ve ölüm-
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süzlü¤e adayd›r. Birçok ayette ‹slam’›n bu niteli¤ine iflaret edilmifltir. Bunlar-
dan biri de Fetih suresindeki flu ayettir: “O, Elçisini hidâyet ve hak dinle gön-
derdi ki, o(hak di)ni, bütün dinlere üstün k›ls›n. fiâhid olarak Alah yeter.19”20

Müellif devam ediyor: “K›saca söylemek gerekirse Kur’an nazil oldu¤u va-
satta evrensellik iddias›nda bulunmamaktad›r. Bu noktada Sebe 34/28.
ayetteki kâffeten li’n-nâs ibaresine istinaden Hz. Peygamber’in tüm insanla-
ra gönderildi¤i söylenebilir. Fakat bu bir yorumdur.

Cümle cümle gidelim ve ilk cümleyi irdelemeye çal›flal›m: “K›saca söyle-
mek gerekirse Kur’an nazil oldu¤u vasatta evrensellik iddias›nda bulunma-
maktad›r.”

Do¤rusu son derece flafl›rt›c›, bir o kadar da k›flk›rt›c› bir iddia… Nereden
ve hangi yöntemler kullan›larak böyle bir sonuca var›ld›, kestiremiyoruz. Hal-
buki ayn› Kitab’a, yani Kur’an-› Kerim’e biz bakt›¤›m›z zaman, ister nüzul s›-
ras›na göre, isterse Mushaf’ta yer al›fl s›ras›na göre bakt›¤›m›z zaman, her
ayetinde ayr› bir evrensellik görmekteyiz. 

Mesela nüzul s›ras›na göre ele ald›¤›m›zda ilk inen ayetlerin ‘Alak suresi-
nin ilk befl ayeti oldu¤unda hiçbir flüphe yoktur. Geliniz bu befl ayeti birlikte
okuyal›m ve üzerinde düflünelim: 

“Yaratan Rabbinin ad›yla oku!
O, insan› bir alekadan (embriyodan) yaratt›.       
Oku, Rabbin en büyük kerem sâhibidir.
O ki kalemle (yazmay›) ö¤retti.
‹nsana bilmedi¤i fleyleri ö¤retti.”21

Bu ilk ayetlerden bir tez ç›karmaya çal›flsak bu tez evrenselcili¤e mi daha
yak›n durur, yoksa tarihselcili¤e mi? “O, insan› bir alekadan (embriyodan)
yaratt›.” ve “‹nsana bilmedi¤i fleyleri ö¤retti” derken, bütün bir nev-i befler mi,
yoksa sadece Kureyfl kabilesi mi kastedilmifltir? Alekadan yarat›lan ve O’nun
ö¤retmesine mazhar olan yaln›zca Kureyfl kabilesi midir? 

Bütün bunlardan sonra müellifin: “K›saca söylemek gerekirse Kur’an na-
zil oldu¤u vasatta evrensellik iddias›nda bulunmamaktad›r.”  ‹ddias›n›n tari-
hî, ilmî, dinî, Kur’anî ve aklî geçerlilik ve tutarl›l›k skalas› ne olabilir? Erbab-
› akl›n idrakine havale ediyoruz.

Hele bir de: “Bu noktada Sebe 34/28. ayetteki kâffeten li’n-nâs ibaresine
istinaden Hz. Peygamber’in tüm insanlara gönderildi¤i söylenebilir. Fakat bu
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bir yorumdur.” Tesbiti yok mu, gerçekten büyük bir piflkinlik örne¤i gibi gö-
zükmektedir. Allah’›n aç›k-seçik ifadesini ve ibaresini “yorum” olarak sun-
mak, kendi yorumunu O’nun sarih ifadesinin üzerine ç›karmak ve öylece tak-
dim etmek, herkesin cesaret edebilece¤i bir konu de¤ildir.

Konunun daha iyi anlafl›lmas› için müellifin iflaret etti¤i ayet-i kerimenin
mealini kaydedelim: “Biz seni ancak bütün insanlara bir müjdeci ve bir uya-
r›c› olarak gönderdik. Fakat insanlar›n ço¤u bilmezler.”22

Bütün meallerde bu ayetin Türkçe karfl›l›¤› böyle verilmektedir. 

Gelelim müellifin kafa kar›flt›rmak için söyledi¤i: “Zira klasik tefsirlerde
mezkûr ibareye dair iki yorum mevcuttur. Bizce daha makul olan di¤er yoru-
ma göre kâffe kelimesi ilgili ayette “engel olmak, al›koymak” anlam›nda kul-
lan›lm›flt›r. Buna göre ibarenin asl› kâffen li’n-nâs’t›r. Kelimenin sonundaki
ta harfi mübala¤a içindir.23 Sözü özü, ve-mâ erselnâke illâ kâffeten li’n-nâs
ibaresi Hz. Peygamber’in Mekke ve havalisindeki insanlar› flirk ve inkârc›l›k-
tan vazgeçirmek maksad›yla gönderildi¤ini ifade eder.” fieklindeki de¤erlen-
dirmesinin asl›na ve hakikatine…

Her fleyden önce müellifin belirtti¤i “iki yorum”dan maksat, müellifin ima
ve iflaret yoluyla söylemeye çal›flt›¤› fley de¤ildir. Zira onun söylemek istedi¤i
fley, sanki bu yorumlardan birine göre, bu ayetin flümulünün “bütün insan-
l›k” yerine “Mekke flehri ve çevresi” ile s›n›rl› oldu¤unu belirtmektir. Bu iddia
tamamen müellifin vehminden ibarettir. Böyle bir iddiay› müellife gelinceye
kadar herhangi bir kimsenin dile getirdi¤ini bilmiyoruz. Hele hele kendisinin
kaynak diye gösterdi¤i Kurtubi tefsirinde ise hiç mevcut de¤ildir.

Öncelikle Kurtubi tefsirinde ne söylendi¤ine bakal›m: 

“Allah Teala’n›n ‘“Biz seni ancak bütün insanlara bir müjdeci ve bir uya-
r›c› olarak gönderdik. Fakat insanlar›n ço¤u bilmezler.’ Sözünde takdim-tehir
vard›r; buna göre as›l mana: ‘Biz seni insanlar›n tamam›na, yani hepsine
gönderdik’ demektir. Zeccâc flöyle söyler: Yani, ‘biz seni insanlar›n tamam›na
tebli¤ ve uyar›da bulunman için gönderdik.’ Kur’an’da geçen Kâffe kelimesi,
Câmi’(:toplayan, bir araya getiren) manas›ndad›r. 

Bu konuda flöyle de denilmifltir: Ayetin manas› Kâffen li’n-nâsi’dir.- Bu-
nun manas› ise:- ‘Sen onlar› üzerinde bulunduklar› küfürden men eder ve ‹s-
lam’a davet edersin.’ Kelimenin sonundaki Hâ harfi mübala¤a içindir.”24
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Öncelikle belirtelim ki, klasik kaynaklar›n dil ve üslubuna aflina olanlar
bilirler ki, bu eserlerde “K›yle/denilir” ki lafz›yla belirtilen görüfller pek mute-
ber say›lmazlar. Hatta Türkçemizde bu tür görüfllere “k›l kavli” denilerek
adem-i itibarlar›na iflaret edilmektedir. 

Di¤er taraftan bu zay›f görüflte bile, ayet-i kerimenin manas›n› “bütün in-
sanlar” olmaktan ç›kar›p “Mekke halk›” veya “Kureyfl Kabilesi”ne indirgeye-
cek bir yaklafl›m mevcut de¤ildir. O görüflün sahibi de di¤erleri gibi ve ayetin
sarih beyan›nda belirtildi¤i gibi –ve müellifin de nakletti¤i gibi- “li’n-nâsi” de-
mektedir ki, bunun anlam›: “insanlar” olmaktad›r. Yani hiçbir durumda bu
ayet, “bütün insanlar”› ihata etmek manas›ndan uzak tutulmam›flt›r. “K›l”
kavlinin sahibi veya sahipleri de zaten bunu söylemifl de¤illerdir. Bu iddiay›
ortaya atan, sadece müelliftir. Bu durumda müellifin: “Sözün özü, ve-mâ er-
selnâke illâ kâffeten li’n-nâs ibaresi Hz. Peygamber’in Mekke ve havalisinde-
ki insanlar› flirk ve inkârc›l›ktan vazgeçirmek maksad›yla gönderildi¤ini ifade
eder.” Tesbiti, ne aklî, ne de naklî hiçbir delile dayanmamaktad›r. Ne klasik,
ne modern hiçbir muteber görüfl taraf›ndan desteklenmemektedir. Muteber
olmayan görüfller taraf›ndan bile desteklendi¤ini görmedik. Tamamen indî bir
yaklafl›md›r. “De ki; ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah'›n resulüyüm. O Al-
lah ki, göklerin ve yerin bütün mülkü O'nundur. O'ndan baflka hiçbir ilâh
yoktur. Öldüren de, dirilten de O'dur. Bundan dolay› gelin, Allah'a ve resulü-
ne iman edin. Allah'a ve Allah'›n bütün kelâmlar›na iman etmifl bulunan o
ümmî peygambere, evet ona uyun ki, hidayete erebilesiniz.”25 Ayet-i kerimesi
bunun ne denli indî bir yaklafl›m oldu¤unu ortaya koymaya kâfidir. 

Bu münasebetle belirtelim ki bizler Hz. Muhammed’in (s.a.v), de¤il yaln›z
insanlar›n tamam›na elçi olarak gönderildi¤ine, bütün âlemlere rahmet ola-
rak gönderildi¤ine iman ederiz. Daha do¤rusu iman etmek zorunday›z. Çün-
kü Allah Teala. “(Ey Muhammed!) biz seni ancak âlemlere rahmet olarak gön-
derdik.”26 Buyurmufltur. Bu kadar sarih bir nass› dikkate almamak, ya da in-
dî yorumlarla hakiki manas›n› çarp›tmak mümkün mü? 

Di¤er taraftan, sözkonusu âlem’den kast›n sadece insanl›k âlemi olmad›-
¤›na, bunun yan› s›ra cinler âlemine de elçi olarak gönderildi¤ine iman ede-
riz, daha do¤rusu iman etmek zorunday›z. Çünkü bu konudaki ayetler de
hiçbir tevile meydan vermeyecek kadar aç›k-seçik beyanlard›r:

“(Resûlüm!) De ki: Cinlerden bir toplulu¤un (benim okudu¤um Kur'an'›) dinleyip de
flöyle söyledikleri bana vahiyolunmufltur: Gerçekten biz, hârikulâde güzel bir
Kur'an dinledik.
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Do¤ru yola iletiyor, ona iman ettik. (Art›k) kimseyi Rabbimize asla ortak koflmaya-
ca¤›z.

Hakikat flu ki, Rabbimizin flân› çok yücedir. O, ne efl ne de çocuk edinmifltir.

Do¤rusu bizim beyinsiz olan›m›z (iblis veya azg›n cinler), Allah hakk›nda pek afl›r›
yalanlar uyduruyormufl.

Halbuki biz, gerek insanlar gerekse cinler Allah hakk›nda asla yalan söylemezler,

sanm›flt›k.”27

Kur’an-› Kerim’de müstakil bir sure olarak yer alan ve o âleme dair bilgi-
ler ihtiva eden bu surenin nüzulüne sebep olan tarihi hadise kaynaklar›m›z-
da bütün aç›kl›¤›yla yer almakta28, ayr›ca bu hadisenin cereyan etti¤i mekân-
da da, o hadisenin hat›ras›n› canl› tutmak için bir de mescid infla edilmifl bu-
lunmaktad›r.

Ayn› koyuya yani; “Sözün özü, ve-mâ erselnâke illâ kâffeten li’n-nâs iba-
resi Hz. Peygamber’in Mekke ve havalisindeki insanlar› flirk ve inkârc›l›ktan
vazgeçirmek maksad›yla gönderildi¤ini ifade eder.” Meselesine bir daha dö-
nüp, bir de flu aç›dan sorgulayal›m:

Müellifin bu iddias›na göre Hz. Peygamber’in risalet görevi Mekke ve ha-
valisindeki insanlar› flirk ve inkârc›l›ktan vaz geçirmektir. 

Peki, bu durumda flu sorular›n cevaplanmas› gerekmez mi?

Mekke’nin havalisinin s›n›rlar› nereye kadard›r? Mesela Tâif ve Yesrib
(Medine) flehirleri bu s›n›rlara dâhil midir? Yoksa sadece Mekke’nin kenar
mahalleleri ile mi s›n›rl›d›r?

Mekke’nin havalisinin s›n›rlar› d›fl›nda kalan insanlar o dönemde flirk ve
inkâr içinde de¤iller miydi?

fiayet onlar da flirk ve inkâr içindelerse onlar›n da bu hususta uyar›lma-
lar› ve sapland›klar› flirk ve inkâr bata¤›ndan kurtulmalar› gerekmiyor muy-
du?

Yoksa onlara, geçmifl kavimlerde oldu¤u gibi, kendi içlerinden baflka pey-
gamberler mi gönderilmiflti?

Hz. Peygamber’in risalet görevinin hudutlar›n› Mekke ve çevresi ile s›n›r-
land›rman›n pratikte ne gibi yararlar› vard›r? 

Bu tür bir s›n›rlaman›n ortaya ç›karabilece¤i ve bir k›sm›na yukar›da ifla-
ret etti¤imiz baz› pratik mahzurlar nas›l bertaraf edilebilir? 
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Müellif devam ediyor. “Kur’an’›n Arapça olarak inzal edilifl nedeni akletme,
dolay›s›yla düflünme ve anlamad›r.” Evet, tastamam böyledir ve iflte bu yüz-
den bu Kitab evrenseldir. Çünkü müellifin de iflaret etti¤i “akletme, düflünme
ve anlama” eylemleri evrenseldir. Bu eylemler sadece Mekke ve havalisindeki
insanlara has de¤ildir. Allah’›n insan ve cin olarak yaratt›¤› ve baz›lar›n›n “ak›l
sahibi varl›klar” diye tasnif etti¤i bütün canl›lara flamil bir hususiyettir.

Sözün gelip dayand›¤› bu noktada müellif çok önemli ve çok gerekli bir
hususa temas etmekte ve flöyle demektedir: 

“Bu noktada tarihsel ve tarih-üstü ay›r›m›na iliflkin bir tavzihte de bulun-
mak gerekir. Çünkü böyle bir kategorik ay›r›m›n hangi ölçüte dayanarak ih-
das edildi¤i sorulabilir. Bizce bu konudaki temel ölçüt fludur: Tarihin tüm
u¤raklar›nda mevcut olan ve dolay›s›yla her peygamberin mesaj›nda ifadesi-
ni bulan temalar tarih-üstüdür. Nitekim birçok peygamberin mücadelesin-
den söz edildi¤i fiuarâ suresinde de görülece¤i üzere bu temalar›n bafl›nda Al-
lah’›n uluhiyet ve rububiyette mutlak birli¤i inanc› gelir. Di¤er bir tarih-üstü
tema da öte dünya inanc›d›r.” 

Evet, bu konuya ilgi duyan ve yararl› bir aç›l›m getirmek isteyen herkesin
sormas› ve cevaplamas› gereken önemli bir soru ile karfl› karfl›yay›z. Asl›nda
meselenin esas›n› da bu soru ve ona verilecek cevap teflkil etmektedir. Ancak
müellif daha önce söyledikleriyle kendini zora sokmufltur.

Nas›l m›? 

Buraya kadar söylediklerinin özeti say›lacak afla¤›daki ifadesi, bu konuda
yeterince aç›kt›r san›r›m: “Kur’an’›n Arabîli¤i salt lisana iliflkin bir niteleme
de¤il, lisan› kendisinden ba¤›ms›z sayamayaca¤›m›z kültür ve zihniyeti de
kapsayan bir nitelemedir. Çünkü her dil belli bir toplumu yans›t›r. Di¤er bir
deyiflle, bir toplumun yaflam tarz›, gelenekleri, dünya görüflü, inançlar›, bi-
lim, teknik ve sanata katk›lar› o toplumun diline yans›r.”

fiimdi dilin böyle bir hususiyeti varsa ve sizin bir tak›m evrensel mesajlar
bulundu¤unu söyledi¤iniz o Kitab’da bu dil ile gelmiflse ifliniz zor demektir.
Çünkü bu yaklafl›m›n›z, sizin zihninizin flu konuda henüz bir karara varama-
d›¤›n› göstermektedir:

Bir meselenin evrenselli¤ini tesbit etmek için, o mesaj›n geldi¤i dil ve sos-
yo-kültürel çevre mi önemli, yoksa mesaj›n bizatihi kendisi mi önemlidir? Bu
soruyu tam olarak tart›flmadan evrenselli¤in ölçütü konulmufl olmaz. 

Nitekim müellife göre Arap dili ile gönderilen bir Kitab ile de beyan edilmifl
olsa “Allah’›n uluhiyet ve rububiyette mutlak birli¤i inanc› ile öte dünya inan-
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c› tarih-üstü temalard›r.” Demek ki burada aslolan, teman›n kendisi imifl ve
bu tema hangi dil ile ifade edilmifl olursa olsun ve hangi tarihî ve beflerî çev-
rede dile getirilmifl bulunursa bulunsun, sonuç de¤iflmezmifl.

Peki, bir inanc› tarih-üstü k›lan nitelik ne imifl, müellif onu da aç›klamak-
tad›r:

“Tarihin tüm u¤raklar›nda mevcut olmak ve dolay›s›yla her peygamberin
mesaj›nda ifadesini bumak…”

Evet, bu cümlede “tarihin tüm u¤raklar›nda mevcut olmak” ve “her pey-
gamberin mesaj›nda ifadesini bulmak”, tarih-üstülü¤ün ölçütü olarak sunul-
maktad›r. 

Ölçüt diye sunulan bu ifadenin kendisi bafll›bafl›na problemlidir. Çünkü
“tarihin tüm u¤raklar›”ndan hangi çerçevenin kastedildi¤i aç›klanmam›flt›r.
Mesela “modern ça¤” da, tarihin u¤raklar›ndan biri say›l›r m›? Yani bir inan-
c›n, düflüncenin veya eylemin evrensel say›labilmesi için bu ça¤da da mute-
ber olmas› flart m›d›r? Ayr›ca yeryüzündeki bütün toplumlar taraf›ndan dik-
kate al›nm›fl olmas› gibi bir mecburiyetten söz edilebilir mi? 

Bütün bu sorular sorulmam›fl ve cevaplar› verilmemifltir. Ancak “tarih” gi-
bi çok iddial› bir kelime kullan›lmak suretiyle, asl›nda zamana delalet eden
bu kelimenin imas› ile mekân da kastedilmifl ve yeryüzünün tamam›na ifla-
ret edilmek istenmifltir. Bu suretle sanki “bütün zamanlar ve bütün bölgeler”,
“tarihin u¤rak yeri” ifadesinin flümulu içinde gösterilmek istenmifltir. fiayet
bu tahminimiz do¤ru ise müellif bilmelidir ki, baflta “tevhid” inanc› olmak
üzere tarihin hiçbir devrinde, hiçbir evrensel de¤er, evrensel inanç, evrensel
düflünce, evrensel davran›fltan söz etmek mümkün de¤ildir. Çünkü tarih bo-
yunca tek bir inanç veya yaflay›fltan bahsetmek hiçbir zaman söz konusu ol-
mam›flt›r. 

Ayr›ca “her peygamber” ifadesi de problemli gözükmektedir. Çünkü bir
mesaj Hz. Muhammed’in (s.a.v) mesaj›nda bulunur da di¤er peygamberlerin
mesaj›nda bulunmazsa ne olacakt›r? Bir baflka deyiflle Kur’an-› Kerim’de be-
yan edilen hakikatler, di¤er kutsal metinlerde bulunmad›¤› sürece tarih-d›fl›
m› say›lacaklard›r? 

Bu sorular dikkatli bir üslupla cevaplanmad›¤› sürece “ölçüt” diye belirti-
len cümle mu¤lâk kalmaya devam edecektir.

Müellif devam ediyor: “Kur’an’daki tarihselli¤in di¤er bir flekli de ahiretle
ilgili ayetlerde karfl›m›za ç›kmaktad›r… Bununla birlikte Kur’an’›n cennet ve
cehennemle ilgili tasvirleri yerel ve tarihseldir.”
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Bu ifadeden nas›l bir pratik sonuç ç›karmal›y›z? Acaba flöyle bir sonuç ç›-
kar›rsak müellife haks›zl›k m› etmifl oluruz?

Ahiret vard›r, ama onunla ilgili olarak Kur’an’da gelen bilgiler Arap toplu-
munun tehayyül ve tasavvurlar›na dayal› oldu¤u için evrensellik aç›s›ndan
güvenilir ve sa¤l›kl› bilgiler de¤ildir; dolay›s›yla itimada flayan görülemezler.
Bir di¤er ifade ile bu bilgiler Arap toplumunun ihtiyaç, beklenti ve idrak se-
viyesini göstermekten baflka bir de¤er ifade etmez. Dolay›s›yla, onlar için bir
anlam ifade etse de di¤er insanlar için bir anlam ifade etmez.

fiayet bu böyleyse biz ahirete dair sa¤l›kl› bilgilere nereden ulaflaca¤›z.
Yoksa ulaflmam›z gerekmez mi? Bu bilgilere sahip olmadan da yal›n bir
imanla yetinebilir miyiz? Ya da yetinmek zorunda m›y›z? Yani bu iman›n içi-
ni nas›l dolduraca¤›z ki bu inanç bizim hayat›m›zda ifllevsel hale gelsin, Ahi-
ret hayat›n› göz önünde tutarak yaflayal›m ve bir tak›m hukuk ve ahlak d›fl›-
l›klardan uzak dural›m. Çünkü ahiret hayat›nda bunun hesab›n› vermenin
kaç›n›lmaz oldu¤unu bilelim. “Hesap”tan sonra bafl›m›za neler gelece¤ini
hakk›yla bilelim ki aya¤›m›z› denk atal›m.

Acaba müellifin ve onun düflüncesini paylaflanlar›n evrensel/tarih-üstü
bir cennet ve cehennem tasvirinin nas›l olabilece¤i konusunda herhangi bir
düflünceleri ve teklifleri var m›d›r? Hangi figürlerin kullan›lmas› halinde ev-
rensel bir ahiret tasavvuru ortaya ç›kar. Yoksa bu inanc›n evrensel bir anla-
t›m› ve ifade biçimi imkâns›z m›d›r? 

Tabi bu sorumuz, müellifin bir yönüyle evrensel sayd›¤› ama di¤er yönüy-
le tarih-d›fl› kabul etti¤i bütün meseleler için geçerlidir. Ayr›ca bu tasvirlerin
tarih-d›fl›/yerel/tarihsel oldu¤unu söylememizin ve insanlar› bu düflünceye
ikna etmememizin biz müminlere ve bu dine inanmaya davet etmek istedi¤i-
miz insanlara sa¤layaca¤› kazanç ne olacakt›r? 

Di¤er taraftan müellif, hangi hikmete binaen oldu¤unu anlayamad›¤›m›z
ve çözemedi¤imiz bir sebeple, cennete ve cehenneme ait tasvirlerin tarih-d›fl›
oldu¤unu söylerken bunun da gerekçelerini s›ralarken, Cehennem’e ait tarih-
d›fl›l›k konusuna hiç girmemifl ve gerekçelerinden hiç söz etmemifltir. Ne ce-
hennem ayetlerini ard› ard›na dizerek oradaki tasvirlerden bahsetmifl, ne bu
tasvirlerin cenneti tasvir eden ayetler gibi tarih-d›fl› oldu¤undan söz etmifl ve
tabii ne de bu cehennem ayetlerinin o günkü Araplar›n hangi alandaki moti-
vasyon eksikliklerini gidermek maksad›yla böyle flekillendi¤ini aç›klam›flt›r.

Di¤er taraftan flunu da merak etmekteyiz: fiayet bu bilgiler tarihsel ise,
yani bizi ilgilendirmeyen, bize hitap etmeyen, dolay›s›yla bizim de kaale alma-
m›z gerekmeyen bilgiler cinsinden iseler, o halde bunlar bize neden verilmifl
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olabilir? Yani bizler bu bilgilere niçin muhatap k›l›nd›k? “Hiç yaratan bilmez
mi? O, en ince iflleri görüp bilmektedir ve her fleyden haberdard›r.”29 Evet, ya-
ratt›¤› kulun nelere ihtiyac› oldu¤unu en iyi bilenin, onu yaratan oldu¤u
inanc›, san›yorum müellif ve onun gibi düflünenler taraf›ndan da tarih-üstü
bir inanç olarak kabul edilebilir. Bu aç›dan bak›ld›¤› zaman, baflta ahiret ile
ilgili bilgiler olmak üzere, hayat›m›z› ilgilendiren ve düzenleyen bu bilgiler ni-
çin bize verilmifl olabilir acaba?

Efendim, o bilgiler do¤rudan muhataplar› içindi, nitekim “Kur’an’›n do¤-
rudan muhataplar› Hz. Peygamber devrindeki Araplard›r.” Denilecek olursa,
orada da bir tak›m problemlerle karfl› karfl›ya kalmaktay›z. 

Bu problemin çözümü için öncelikle “Kur’an hitab›na dolayl› muhatap ol-
mak” ifadesinden kastedilen manan›n da aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmek-
tedir. Bununla anlat›lmak istenen teman›n ne oldu¤unun net bir biçimde or-
taya konulmas› gerekir. Yani emirler, nehiyler ve bilcümle müeyyideler konu-
sunda, do¤rudan muhataplar›na göre daha m› az sorumluyuz, yoksa daha m›
çok. fiayet öyle de¤ilse, sorumluluk tafl›ma bak›m›ndan Kur’an’›n do¤rudan
muhataplar›yla aram›zda bir fark yoksa bunca lafa, bunca eme¤e, dolay›s›y-
la ortaya ç›kan bunca istifhama ne lüzum vard›r? 

Kanaatimizce müellifin her fleyden önce “Do¤rudan hitap” ile “dolayl› hi-
tap” veya “do¤rudan muhatap” olmakla “dolayl› muhatap” olmak aras›ndaki
fark› netlefltirmesi gerekmektedir. Bu netlefltirme iflinde de öncelikle “do¤ru-
dan muhataplar”›n kimler oldu¤unun belirtilmesi gerekir. T›pk› Sahabe’nin
kim oldu¤unun belirlenmesinde izlenen yöntemin bir benzeri izlenerek30, bu
mesele netlefltirilmelidir. Do¤rudan muhatap say›lan bu kimseler, yaln›zca
ulemam›z›n sahabe tan›m› içine girenler midir? Tabiin neslini de kapsar m›?
Yoksa Tebe-i Tabiin nesline kadar m› uzan›r? Do¤rudan muhataplar sadece
sahabeler ise, onlarla ayn› ça¤› paylaflan, ayn› ortamlarda yaflayan, ayn› çev-
rede bulunan Tabiin Müslümanlar›n›n durumu nedir? 

Tabii bu soru her durum için variddir. Yani, diyelim ki do¤rudan muha-
tab›n kapsam› içine tabiin neslini ald›n›z ama Tebe-i tabiin neslini almad›n›z.
O zaman da Tabiin ile zaman ve mekân bak›m›ndan ayn› ortam› paylaflan te-
be-i tabiinin durumu ne olacakt›r.
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Sonra “do¤rudan muhataplar” ile “dolayl› muhataplar” nezdinde, bu ifa-
deler aras›nda, dini pratik aç›s›ndan ne fark vard›r? Kur’an’›n do¤rudan mu-
hataplar› olan Araplar’la, dolayl› muhataplar› olan bizlerin yaflad›¤›m›z veya
yaflamam›z gereken Müslümanl›k bak›m›ndan ne gibi farklar vard›r? Bu so-
runun hayati oldu¤unu düflünüyoruz. Cevab› da öyle bir cümle de geçifltiri-
lecek cinsten de¤ildir. Asl›nda “tarihselci-evrenselci” tart›flmas›n›n en gerçek-
çi aç›l›mlar› bu soruya dürüstçe verilecek cevaplarda yatmaktad›r.

Çünkü gerçekten do¤rudan muhataplar›yla dolayl› muhataplar› aras›nda
Kur’an hitab›na muhatap olma sorumlulu¤u ve yükümlülü¤ü bak›m›ndan
baz› farklar varsa, bunlar kalem kalem belirtilmelidir.

Yani ‹tikadî esaslardan bafllanmal›, do¤rudan muhataplar›n yükümlü ol-
duklar› iman esaslar›yla, dolayl› muhataplar›n yükümlü olduklar› iman esas-
lar› teker teker ortaya konulmal›d›r. ‹zahtan varestedir ki, bunu yaparken bir
dinden söz edildi¤i, bir dinin iman esaslar›ndan bahsedildi¤i gerçe¤i hiçbir
zaman göz ard› edilmemelidir.

Arkas›ndan ibadetlerimizle ilgili hükümlerde de ayn› yol ve yöntem izlen-
meli, do¤rudan muhataplar›n yükümlü olduklar› ibadetlerle, dolayl› muhatap-
lar›n yükümlü olduklar› ibadetler teker teker belirlenmeli, meselenin daha net
olarak görülmesi için, aradaki farklar da tasrih edilmelidir. Yani Kur’an’›n do¤-
rudan muhataplar›n›n yükümlü oldu¤u, ama dolayl› muhataplar› olan bizle-
rin yükümlü olmad›¤›m›z ibadetler hususi olarak iflaretlenmelidir.

Ahlaki konularda da ayn› aç›klamalara ihtiyaç bulundu¤u kanaatindeyiz.
Kur’an’›n ilk muhataplar›na yönelik ahlaki ilkelerle, dolayl› muhataplar› olan
bizlerin muaf tutuldu¤umuz ilkelerin neler oldu¤u teker teker belirtilmelidir.

Muamelat konusunda da ayn› ifllem yap›lmal› ve do¤rudan muhataplar›
için geçerli olan ama bizim hakk›m›zda ayn› derecede geçerli olmayan veya
hiç geçerli olmayan muamelat hükümleri tek tek say›lmal›d›r.  

“Ayn› derecede” kayd›n› kast-› mahsus ile kulland›k. Çünkü gerçekten
böyle bir cevap gelecek olursa flimdiden bir tedbir olarak belirtelim ki, bu ka-
y›t daha detayl› aç›klamalar yapmay› gerektirecek bir kay›tt›r. Çünkü o za-
man da “hangi derecede” diye bir soru sormak zorunda kal›r›z.

Ayr›ca flu sorunun da cevab›n›n verilmesi gerekmez mi: do¤rudan muha-
taplar›n›n ihtiyac› olan bu bilgilere onlardan sonraki nesillerin ihtiyac› yok
mudur? Bu do¤rudan muhataplar›n ayr›cal›¤› m› vard›r ki, onlara bu bilgiler
veriliyor da daha sonrakiler bundan mahrum b›rak›l›yor?

Di¤er yandan burada ça¤dafl Müslümanlar›n Kur’an hitab›na dolayl› mu-
hatap olduklar›n› belirten müellif bazen de günümüzdeki Müslümanlar Ku-
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ran’daki hitab›n de¤il, mesaj›n muhatab›d›r. Demektedir. Yani Müslümanla-
r›n neyle muhatap olduklar› konusunda belirsiz bir durum ortaya ç›kmakta-
d›r: Dolayl› da olsa Kur’an’›n hitab›n›n m› muhatab›d›rlar, yoksa Kuran’daki
hitab›n de¤il, mesaj›n m› muhatab›d›rlar?

Buna ilaveten, yap›lacak de¤erlendirmeye ve var›lacak karara göre flu hu-
susun da aç›klanmas›nda zaruret vard›r: Dolayl› da olsa Kur’an’›n hitab›n›n
muhatab›, olmakla Kuran’daki hitab›n de¤il, mesaj›n m› muhatab› olmak
aras›nda ne fark vard›r? Yani dinî sorumlulu¤umuzun s›n›rlar›n›n belirlen-
mesi ve görevlerimizin yo¤unlu¤unun tesbit edilmesi aç›s›ndan nas›l bir pra-
tik sonuç do¤ar? Bu meselenin de anlafl›l›r bir dille beyan edilmesi flartt›r.

Müellif devam ediyor: Burada bir kez daha belirtelim ki Kur’an tarih-üstü
mesajlar içeren tarihsel bir hitapt›r. Di¤er bir deyiflle, Kur’an bütünüyle Hz.
Peygamber devrindeki verili durumu esas alan bir hitapt›r. Bunun içindir ki
tarih-üstü mesajlar dahi verili durumu yans›tan formlarla sunulmufltur. Me-
sela, ana-babaya iyilik emri tüm zamanlar için geçerli olan bir emirdir. An-
cak bu emrin Kur’an’daki gerekçelendirilme biçimi tarihseldir. Mesela Ahkâf
46/15 ve Lokmân 31/14. ayetlerde ana-babaya iyi davran›lmas› emredilmifl
ve bu emirler kapsam›nda çocu¤un ana karn›nda tafl›nmas› ile sütten kesil-
me süresi otuz ay, analar›n çocuklar›n› emzirme süresi de iki y›l olarak belir-
tilmifltir. Bu noktada Arabî arka plan› görmedi¤imiz takdirde, mezkûr ayet-
lerde çocu¤un emzirilmesi konusunda bir süre tayin edildi¤i düflüncesiyle
fler’î bir hüküm üretmemiz iflten bile de¤ildir. Nitekim anakronik yaklafl›m›n
kaç›n›lmaz neticesi olarak, hamilelik ve süt emzirmeyle ilgili iki cümle üzeri-
ne ne gibi hükümler bina edildi¤ini görmek için herhangi bir Türkçe tefsire
bakmak yeterlidir.31 

‹flte bütün mesele, zaten bu noktada dü¤ümlenmektedir. Evet, geliniz, bu
dü¤ümü birlikte çözelim. 

Müellif hiç sak›nmadan ve çekinmeden “Bu noktada Arabî arka plan› gör-
medi¤imiz takdirde, mezkûr ayetlerde çocu¤un emzirilmesi konusunda bir
süre tayin edildi¤i düflüncesiyle fler’î bir hüküm üretmemiz iflten bile de¤il-
dir.” Dedikten sonra “Nitekim anakronik yaklafl›m›n kaç›n›lmaz neticesi ola-
rak, hamilelik ve süt emzirmeyle ilgili iki cümle üzerine ne gibi hükümler bi-
na edildi¤ini görmek için herhangi bir Türkçe tefsire bakmak yeterlidir.” De-
mesi, flayet bir üslup hatas› ve kalem sürçmesi de¤ilse, apaç›k bir tenakuz-
dur. Zira birinci cümlede “fler’i hüküm üretmemiz”den bahsederken, sanki
bu tür hükümlerin bulunmad›¤›na iflaret ediyormufl gibi yap›p, ikinci cümle-
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de “zaten birçok hüküm bulundu¤unu, yani zaten bu hükümlerin üretilmifl
oldu¤unu” belirtmektedir.

Di¤er taraftan müellif, “süt” konusundaki ilahi hükümleri beyan etmek
üzere, Kelam-› ‹lahi’de çok say›da müstakil ayet-i kerime bulundu¤undan da
haberdar gözükmemektedir. Baz›lar›n› afla¤›da naklediyoruz:

“Analar›n›z, k›zlar›n›z, k›zkardeflleriniz, halalar›n›z, teyzeleriniz, kardefl k›zlar›, k›z-
kardefl k›zlar›, sizi emziren analar›n›z, süt bac›lar›n›z, efllerinizin analar›, kendile-
riyle birleflti¤iniz efllerinizden olup evlerinizde bulunan üvey k›zlar›n›z size haram
k›l›nd›.”32

Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (baba) için, anneler çocuklar›n› iki tam y›l emzi-
rirler. Onlar›n örfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba taraf›na aittir. Bir in-
san ancak gücü yetti¤inden sorumlu tutulur. Hiçbir anne, çocu¤u sebebiyle, hiçbir
baba da çocu¤u yüzünden zarara u¤rat›lmamal›d›r. Onun benzeri (nafaka temini)
vâris üzerine de gerekir. E¤er ana ve baba birbiriyle görüflerek ve karfl›l›kl› anlafla-
rak çocu¤u memeden kesmek isterlerse, kendilerine günah yoktur. Çocuklar›n›z›
(süt anne tutup) emzirtmek istedi¤iniz takdirde, süt anneye vermekte oldu¤unuzu
iyilikle teslim etmeniz flart›yla, üzerinize günah yoktur. Allah'tan korkun. Bilin ki
Allah, yapmakta olduklar›n›z› görür.”33

“(Boflad›¤›n›z) O kad›nlar›, gücünüz ölçüsünde oturdu¤unuz yerin bir bölümünde
oturtun ve onlar› s›k›flt›r(›p evden ç›kma¤a zorla)mak için kendilerine zarar verme-
¤e kalk›flmay›n. fiâyet gebe iseler, yüklerini b›rak›ncaya kadar onlar›n geçimini sa¤-
lay›n. Sonra sizin için (çocu¤unuzu) emzirirlerse onlara ücretlerini verin ve aran›z-
da güzellikle konuflup anlafl›n. E¤er (anlaflmakta) güçlük çekerseniz (o zaman) ço-
cu¤u, baflka bir kad›n emzirecektir.”34

Bu ayet-i kerimelerden hareketle bak›n›z hangi hukuki sonuçlar tart›fl›l-
m›flt›r: 

1-Çocu¤unu emzirmekten imtina eden anne, hukuki yollardan çocu¤unu
emzirmeye icbar edilebilir mi?

2-Evlili¤i haram k›lan süt h›s›ml›¤›n›n flartlar› nelerdir?

3-Sütün baflka bir s›v› ile kar›flmas› halinde hüküm ne olur?

4- Süt h›s›ml›¤›n›n isbat yollar› nelerdir?

Burada dört madde halinde sundu¤umuz bu konular orta ölçekli bir f›k›h
ansiklopedisinin büyük boy bask›s›nda yaklafl›k yirmi sayfada özetlenmekte-
dir.35
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Ayr›ca, Türkçe ‹slam Ansiklopedilerinde bile “Süt H›s›ml›¤›/Akrabal›¤›”
bafll›¤› alt›nda bu konuda yeterince malumat bulunmaktad›r.

Süt ile ilgili hükümleri “anakronik yaklafl›mlar” olarak de¤erlendirenlerin,
içinde süt ile hükümlerin de bulundu¤u ayet-i kerimedeki di¤er hükümleri
nas›l de¤erlendirdiklerini merak ediyoruz. Nitekim bu ayet-i kerimede Yüce
Allah ““Analar›n›z, k›zlar›n›z, k›zkardeflleriniz, halalar›n›z, teyzeleriniz, kar-
defl k›zlar›, k›zkardefl k›zlar›, sizi emziren analar›n›z, süt bac›lar›n›z, efllerini-
zin analar›, kendileriyle birleflti¤iniz efllerinizden olup evlerinizde bulunan
üvey k›zlar›n›z size haram k›l›nd›.”36 Buyurmaktad›r. 

Yani bu ayet-i kerimede say›lan kimselerle evlenmenin haram k›l›nmas›,
süt ile ilgili ahkâm› anakronik bulanlara göre, tarih-d›fl› m›d›r, yoksa evren-
sel midir? Neden

Evet neden? Burada say›lanlarla evlenme yasa¤› getirilmesinin rasyonel
bir aç›klamas›n› yapabilecek bir kimse tan›yor musunuz? Niçin ensest iliflki
irrasyoneldir. Bu iliflkiye girenler deli midirler? Ak›ll› insanlar bu tür iliflkile-
re girmezler mi?

Müellif devam ediyor: “Kur’an’da tarih-üstü mesajlar›n dahi tarihsel kal›p-
lar içinde sunulufluyla ilgili en çarp›c› örneklerden biri müteflâbihu’s-s›fât ya
da haberî s›fatlar kapsam›nda de¤erlendirilen beyanlard›r. Bilindi¤i gibi
Kur’an bafl›ndan sonuna kadar Allah-merkezli bir dil dizgesine sahiptir. Bu-
nun temel nedeni, Mekke müflriklerinin Allah’s›z olmamakla birlikte mevcut
Allah fikrinin ahlâkî alanda hiçbir ifllev görmedi¤i dünya görüflleridir. ‹flte
böyle bir dünya görüflüne karfl› tevhid inanc›nda ifadesini bulan Allah fikri
Kur’an’da çok yo¤un biçimde vurgulanm›flt›r. Muhatab›n zihniyet dünyas›na
her fleyin merkezinde Allah fikrinin yer ald›¤› dindar bir dünya görüflü sok-
ma amac›ndan ötürüdür ki birçok ayette befler iradesinin büsbütün göz ard›
edildi¤i kaderci ifadelere dahi yer verilmifltir.37

Yine cümle cümle ilerleyelim ve ilk olarak yukar›daki paragraf›n ilk cüm-
lesini ele alal›m: 

“Kur’an’da tarih-üstü mesajlar›n dahi tarihsel kal›plar içinde sunulufluyla ilgili en
çarp›c› örneklerden biri müteflâbihu’s-s›fât ya da haberî s›fatlar kapsam›nda de¤er-
lendirilen beyanlard›r.”

Do¤rusu bu ifade sebebiyle anl›yoruz ki, müellifin tarihselcilikten kastet-
ti¤i mana hala bizim zihnimizde netleflmifl de¤ildir. Allah’›n kendi zat› hak-
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k›nda bilgi verirken el, ayak, yüz göz gibi uzuvlardan bahsetmesinin neresi,
Arabî arka planla ilintilendirilmek istenmektedir, bilemiyoruz. Hele bir de:
“O'nun benzeri olan hiçbir fley yoktur. O, her fleyi iflitir ve görür.”38 Ayet-i ke-
rimesi bütün sarahatiyle orta yerde dururken… Gerçekten merak ediyoruz;
bu ayet hakk›nda ne düflünmektedirler acaba? “Arabî arka plan”a veya “ve-
rili durum”a m› uygun, yoksa evrensel mi? Ayr›ca o ayet-i kerime ile “Sana
bi'at edenler (‹slâm u¤runda ölünceye kadar savaflmak üzere sana söz veren-
ler), gerçekte Allah'a bi'at etmektedirler. Allâh'›n eli, onlar›n ellerinin üzerin-
dedir.”39 Ayet-i kerimesi aras›nda ne fark vard›r. Hangi k›stasa ve kritere gö-
re birini evrensel, di¤erini tarihsel diye niteleyebiliriz. Hakem kimdir, kriter
nedir ve bu kriteri belirleyen kim veya kimlerdir? Nas›l bir halet-i ruhiyedir
ki, Allah’›n kelam›nda bizzat Allah’›n kendi zat› hakk›nda beyan buyurdu¤u
ilahi hakikatleri tasnife tabi tutuyor ve bir k›sm›n› evrensellikle ödüllendirir-
ken di¤er k›sm›n› Arabî’ce bulup tarih-d›fl›l›kla niteleme cüreti gösteriyor. 

Di¤er taraftan kadim ulemam›z da bu konuda takip edilmesi gereken or-
ta yolu çok makul bir üslupla belirlemifller ve flöyle demifllerdir: “Evet, eli var-
d›r, fakat bizim elimiz gibi de¤ildir. Bildi¤imiz hiçbir ele de benzemez. O’nun
eli kendi zat›na ve celaline yak›flan bir eldir. T›pk› O’nun ilmi gibi... Nas›l ki
bizim ilmimiz kesbi’dir, yani ö¤renim süreci neticesinde elde edilir, O’nun ki
kesbî de¤ildir, kendi zat›ndand›r; bizim ilmimiz, son derece s›n›rl›d›r, O’nun
ilmi s›n›rs›zd›r, biz yaln›zca olmuflu ve geçmifli duydu¤umuz ve okudu¤umuz
ölçüde biliriz, O, gelece¤in bilgisini de bilir. O’nun ilmi ile bizim ilmimiz ara-
s›nda nas›l fark varsa, hatta daha isabetli bir tabirle, O’nun ilmi ile bizim il-
mimiz aras›nda nas›l isim benzerli¤inden baflka hiçbir benzerlik yoksa O’nun
eli ile bizim elimiz aras›nda da hiçbir benzerlik yoktur.” deriz ve problemi çö-
zeriz. Bu bilgilere ra¤men haberî s›fatlarla Arabî arka plan aras›nda ne gibi
bir iliflki kurulabilece¤ini kestiremiyoruz.

Müellifin kurdu¤u cümlelerin en vahimi, en hazini ve en garibi herhalde
flu cümlelerdir: 

“Bilindi¤i gibi Kur’an bafl›ndan sonuna kadar Allah-merkezli bir dil dizgesine sahip-
tir. Bunun temel nedeni, Mekke müflriklerinin Allah’s›z olmamakla birlikte mevcut
Allah fikrinin ahlâkî alanda hiçbir ifllev görmedi¤i dünya görüflleridir. ‹flte böyle bir
dünya görüflüne karfl› tevhid inanc›nda ifadesini bulan Allah fikri Kur’an’da çok yo-
¤un biçimde vurgulanm›flt›r. Muhatab›n zihniyet dünyas›na her fleyin merkezinde
Allah fikrinin yer ald›¤› dindar bir dünya görüflü sokma amac›ndan ötürüdür ki bir-
çok ayette befler iradesinin büsbütün göz ard› edildi¤i kaderci ifadelere dahi yer ve-
rilmifltir.”
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Bu cümlelerden kim ne anlar bilemiyoruz ama biz ne anlad›¤›m›z› flöyle
söyleyelim: 

fiayet Araplar’›n dünya görüflleri, o günkü durumdan farkl› bir noktada
olsayd›, Kur’an böylesine Allah merkezli bir dil dizgesine sahip olmayacakt›.
Kur’an’›n bu dil dizgesine sahip oluflu, O’nun bir kusuru ise, bunun sorum-
lusu Araplar’d›r, flayet bir meziyetse, bu fleref de Araplar’a aittir. Sonra nazil
edenin Allah oldu¤u bir metnin kim merkezli olaca¤› meselesi de ayr› bir tar-
t›flma konusudur. 

Müellif devam ediyor: Sonuç olarak, Kur’an’da Allah’a atfedilen nitelikler
tanr› hakk›nda konuflup düflünmenin ibtidâî biçimine iflaret etmekte ve Bu
noktada Kur’an’›n birçok ayetinde Allah’a atfedilen antropomorfik özellikleri,
aflk›n varl›¤›n zihnen idrak edilmesini sa¤layan nesnellefltirici kavramlar ve
imajlar olarak de¤erlendirmek yanl›fl olmaz. Nitekim Kelam ve Tefsir tarihinde
Mutezile’nin öncülük etti¤i ve bilahare Sünnî kelamc›lar›n benimsedi¤i tenzih-
çi yorum da böyle bir anlay›fl›n ürünüdür. Allah’› her türlü antropomorfik yük-
lemden ar›nd›rmaya gayret eden tenzihçi yorum, asl›nda bir tür demitolojizas-
yondur. Çünkü tenzihçi düflünceye göre Allah’›n gelmesi, gitmesi, Arfl ve Kürsî
gibi nesnel gerçekli¤i bulunan eflyay› kendine izafe etmesi arkaik, ilkel ve prob-
lemli bir izah tarz›d›r. Bu yüzden ilgili ayetler mutlak surette te’vil edilmeli ve
böylece Allah hakk›nda ileri sürülen teflbih-tecsim fikrinin önüne geçilmelidir.

Lütfen yukar›daki paragraf› bir daha okuyunuz ve flu “Kur’an’da Allah’a
atfedilen nitelikler” ifadesini yeniden düflününüz. Konunun çok uza¤›nda
olan bir insan sadece bu ifadeye bakarak, Kur’an’da Allah hakk›ndaki nite-
liklerden bahseden varl›¤›n, Allah’tan baflka biri oldu¤unu sanmas› son de-
rece tabiidir. Hele ard›ndan gelen “tanr› hakk›nda konuflup düflünmenin ib-
tidâî biçimi” ifadesi ne kadar küstahça durmaktad›r! Allah Teala’n›n kendisi
hakk›nda konuflmas› ibtidaî/ilkel/primitif, müellifin tanr› hakk›ndaki bilgile-
ri ve düflünceleri evrensel, ilmî ve ça¤dafl oluyor efendim.

Burada bahse konu olan meselenin “Allah (c.c.)” oldu¤unu, O’nun ise gay-
bî konular›n bafl›nda geldi¤ini kabul ediyor muyuz? Gaybî konularda vahiy-
den baflka kayna¤›m›z bulunmad›¤›na da inan›yor muyuz? Bu durumda Al-
lah Teala’n›n kendisi hakk›ndaki beyanlar›na sonuna kadar itimad etmekten
baflka çaremiz var m›?

Daha sonraki dönemlerde ortaya ç›kan tart›flmalara gelince, acaba bunlar
o dönemlerin dini, siyasi ve kültürel flartlar›n›n sonucu mudur, yoksa
Kur’an’daki Allah bilgisinin yetersizli¤inden mi kaynaklanm›fl, dolay›s›yla
Onu tamamlamaya yönelik çabalar m›d›r?
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Yani ileriki tarihlerde ortaya ç›kan tenzihçi, temsilci veya teflbihçi yakla-
fl›mlar› esas alarak Kur’an’daki beyanlar› o yaklafl›mlar istikametinde de¤er-
lendirmek, dolay›s›yla sonradan ortaya ç›kan görüflleri Kur’an hakk›nda ha-
kem k›lmak, kabul edilebilir bir yaklafl›m olabilir mi?

Böylesine ciddi, önemli ve ak›l-üstü bir konuda, Kur’an-› Kerim’in beyan-
lar›na itimad etmekten baflka çaremiz var m›? 

Hal böyle iken, bir ilim adam›n›n Allah Teala’n›n kedisi hakk›nda indirdi-
¤i bilgileri “Kur’an’da Allah’a atfedilen nitelikler tanr› hakk›nda konuflup dü-
flünmenin ibtidâî biçimine iflaret etmekte” diye niteleyebilmesi, sükûnetle
karfl›lanabilecek bir yaklafl›m de¤ildir.

Böyle bir de¤erlendirme yapan kimse, iflin asl›n›, do¤rusunu ve hakikati-
ni biliyor demektir. Çünkü ona göre Kur’an, nüzul dönemindeki insanlar›n
tanr›y› alg›lama tarz›na dair önemli ipuçlar› içermektedir. Demek ki bu
Kur’an baflka dönemde nazil olsayd›, baflka bir tanr› tasavvuru ile karfl›lafla-
cakt›k. ‹flte tipik bir antropolojik okuma örne¤i. Ama hiç güvenilir de¤il. Sa-
n›rs›n›z ki bahsetti¤i metin ilahi hitap de¤il, Mekkelilerin Kâbe duvar›na ka-
z›d›klar› herhangi bir kitâbe. Aksi halde nüzul dönemindeki insanlar›n tanr›-
y› alg›lama tarz›na dair önemli ipuçlar› içerdi¤i yarg›s›na bu rahatl›k içinde
nas›l ulafl›l›r?  As›l problem bütün alanlarda sâbitelerimizi yitirdi¤imiz gibi bi-
limde de sâbitesiz kalm›fl olmam›zd›r. Dini ilimlerde Kaynak anlay›fl›m›z na-
s›l olmal›d›r, bu kaynaklar›n bizim üretece¤imiz bilgideki yeri ve de¤eri nedir.
Üretti¤imiz bilginin bu kaynaklarla ne ölçüde uyum içinde bulunma mecbu-
riyeti vard›r. Bir di¤er ifade ile nassa ba¤l› kalma zorunlulu¤u ile ictihad yap-
ma hakk›na sahip olma aras›ndaki ince çizgi neresidir? Bu ve benzeri soru-
lar üzerinde düflünülmeden yap›lan çal›flmalar›n ço¤unlukla, y›k›mla sonuç-
land›¤› kanaatindeyim.

Müellif devam ediyor: “Bu noktada Kur’an’›n birçok ayetinde Allah’a atfe-
dilen antropomorfik özellikleri, aflk›n varl›¤›n zihnen idrak edilmesini sa¤la-
yan nesnellefltirici kavramlar ve imajlar olarak de¤erlendirmek yanl›fl olmaz.”
And›ndan da flöyle diyor “Çünkü tenzihçi düflünceye göre Allah’›n gelmesi,
gitmesi, Arfl ve Kürsî gibi nesnel gerçekli¤i bulunan eflyay› kendine izafe et-
mesi arkaik, ilkel ve problemli bir izah tarz›d›r.”  “Ne var ki bu yaklafl›m apa-
ç›k bir tefsir bidat›d›r. Çünkü Hz. Peygamber, sahabe, tabiîn ve di¤er selef
âlimlerinde bu tür bir afl›r› tenzih kayg›s› mevcut de¤ildir.”

Ayetlerin indi¤i dönemde böylesine bir tecsim ve teflbih tehlikesi mevcut
olmad›¤›n› göz ard› etmemek gerekir. Zira Vahyin bizzat al›c›s› durumundaki
Hz. Muhammed’in varl›¤› bu tür naslar›n yanl›fl anlafl›lmas›n›n önündeki en
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büyük engeldi. Bu yüzden de böylesine bir tevile veya sonradan ortaya ç›kan
tenzih üslubuna ihtiyaç duyulmad›. Allah Teala kendisini nas›l ifade buyur-
duysa O’na öyle inan›ld›. Çünkü bu konu sadece inan›lacak ve teslim oluna-
cak bir konuydu. Baflka türlüsünü düflünmek o dönemdeki insanlar›n hiç bi-
rinin akl›na gelmedi. Çünkü onlar böyle ö¤rendiler ve böyle e¤itildiler. Çün-
kü onlar›n muallimi Hz. Muhammed (s.a.v.) idi.

Peki, müteahhir dönem ‹slam ulemas› niçin böyle bir bidat-› hasene üret-
me ihtiyac› duymufltur?

Çünkü ‹slam ile flereflenen baz› kavimler daha önce sahip olduklar› bir ta-
k›m inançlar›n etkisiyle bu tür naslar› anlamakta zorland›lar ve zaman za-
man hadlerini aflarak o naslara, onlarda bulunmayan anlamlar yüklediler;
dolay›s›yla onlarda kastedilmeyen sonuçlar›n ortaya ç›kmas›na yol açt›lar.
Dönemin mümin ve duyarl› âlimleri bu yeni duruma karfl› bir tedbir almak
mesuliyetini hissettiler ve o tür naslar› tenzih kast›yla tevil etmeyi bir çözüm
olarak gördüler. 

fiu hususu özetleyerek ifade edelim: Bizim inanma biçimimiz, Hz. Mu-
hammed ve ashab-› kiram›n inand›¤› gibidir ki bu inan›fl tarz› en yetkin ifa-
desini ‹mam Malik’in ‹stiva meselesini soran bir kimseye verdi¤i cevapta
bulmufltur: “‹stiva malumdur, keyfiyeti meçhuldür, onu sormak ise bid’at-
t›r.” Yani Allah Teala hakk›ndaki bilgimiz ve de¤erlendirmemiz, sadece
Kur’an-› Kerim’de gelen naslara oldu¤u gibi iman etme ve onlara teslim ol-
ma esas›na dayan›r. Bu naslar› ne tart›fl›r, ne de tevil ederiz. Yak›n zamana
kadar ümmi insanlar›m›z›n bile dilinden flu cümleyi duymak mümkündü:
“Âmennâ billahi ve bi imâ câe min ‘›ndillâh (:Allah’a ve Allah kat›ndan gelen
her fleye iman ettik.)” ‹flte bu cümle bir iman ve teslimiyet ifadesi olarak as›r-
larca bu ümmetin dilinin zikri olmufltur ve bu halk o tart›flmalara hiç girme-
mifltir. Görevi ve mesle¤i gere¤i bu tür tart›flmalara girmek zorunda olanlar
da sonunda kocakar› iman›yla Allah’a kavuflmay› temenni etmifllerdir.40 Ya-
ni sorgulamayan, irdelemeyen, teslim olan bir iman anlay›fl›yla O’na kavufl-
mak istemifllerdir. Çünkü onlar herkesten daha iyi biliyorlard› ki as›l iman
iflte bu imand›r. 

Müteahhirin âlimlerimizin yapmak zorunda kald›¤› teviller ve bu esnada
ortaya ç›kan cedel literatürü sadece ve sadece teflbih ve tecsime düflme teh-
likesiyle karfl› karfl›ya kalan müminleri bu durumdan kurtarmak kast›yla ifa-
de ettikleri bir aç›klama çabas›d›r. Ya da bu gün oldu¤u gibi, “öteki”lerden ge-
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len teflbih ve tecsim suçlamas›na karfl› bir müdafaa üslubudur. Yoksa yeni
bir inanma biçimi infla etmek de¤ildir. 

Bu meseleyi flu flekilde özetlemenin mümkün oldu¤unu san›yorum: “Bi-
zim inanma biçimimiz Rasulüllah (s.a.v.) , ashab-› kiram, tabiin ve tebe-i ta-
biin neslinin inand›¤› gibidir. Yani Kur’an-› Kerim’de Allah Teala hakk›nda ne
geldi ise, tevilsiz teslim olmakt›r. ‹leriki dönemlerde ortaya ç›kan tevil biçim-
leri sadece itikadi esaslar› savunma ihtiyac›ndan do¤mufltur.” 

Kanaatimizce müellifin bak›fl aç›s›n›n as›l nedeni benimsedi¤i “tarih anlay›-
fl›”d›r. “Bu soruya verilebilecek en makul cevap, insano¤lunun sürekli bir dü-
flünsel evrim ve geliflim içinde oldu¤unu söylemektir. Daha aç›kças› insanl›k,
geçmiflten bugüne kesintisiz olarak terakki etmekte; tabiat›yla din, bilim ve fel-
sefî konular üzerine daha derin ve yetkin biçimde düflünebilmektedir.” Diyerek
ilerlemeci do¤rusal tarih telakkisini benimsedi¤ini ortaya koymaktad›r. Oysa-
ki bu anlay›fl›n as›l mümessili Marks’t›r. Zaten teori Marks'›n, kurdu¤u düflün-
sel sistemde önemli bir yerde durmaktad›r. Onun bak›fl aç›s›na göre toplum s›-
ras›yla feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve komünizm aflamalar›n› geçirecektir.
Bu tarih görüflüne göre sonraki aflamalar›n her biri öncekinden daha ileri, da-
ha de¤erlidir. Böylece komünist olanlar, modern olanlardan bile daha modern
idiler. Çünkü onlar tarihin en üstün, en son aflamas› olan komünizmi bafltan
yafl›yorlard›. Hem de bu bilimsel (!) tarih görüflüydü. Yani komünizme karfl› ç›-
kanlar bilimd›fl› oluyordu. Komünizmin çöküflü, Marksistlerin bilimsel tarih
anlay›fl›n›n iflas› oldu. Çünkü onlara göre tarihin hep ileri gitmesi, yani sonun-
da komünistleflmek kaç›n›lmazd›. ‹lerlemeci, geliflmeci tarih anlay›fl› komü-
nizm aç›s›ndan iflas etti, ama günümüzdeki ders kitaplar›n›n ço¤u hâlâ temel
mant›¤› do¤rusal ilerleme olan tarih anlay›fl›n›n etkisi alt›ndad›r.

Do¤rusal, ilerlemeci tarih anlay›fl›n›n en çok düzeltilmeye muhtaç aç›kla-
malar getirdi¤i alan dindir. Auguste Comte bu alanda en önemli örnektir.
Comte, pozitivizmin kurucusudur ve 1798-1857 y›llar› aras›nda yaflam›flt›r.
(Comte'un felsefi sistemi olan pozitivizmin, pozitif düflünme diye tabir edilen
olumlu düflünmeyle alakas› yoktur. Bu ismi tamamen Comte'un felsefi siste-
mi için kullan›yoruz.)

Comte, tarihi ayr› ayr› aflamalara ay›rm›flt›r ve insanlar›n tüm bu aflama-
lardan geçerek en sonunda kendisinin felsefi sistem olarak anlatt›¤› pozitiviz-
me gelece¤ini söylemifltir. Bu aflamalar s›ras›yla 

1 Teolojik aflama, 

2 Metafizik aflama, 

3 Pozitif aflamad›r. 
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Comte, teolojik aflaman›n baflta fetiflizm ile bafllad›¤›n›, sonra çok tanr›c›-
l›kla devam etti¤ini, nihayet tek tanr› fikrine var›ld›¤›n› söyler. Comte'un en
son evre diye bahsetti¤i pozitivizmde ise bilim, dinin yerine geçirilmeye çal›-
fl›l›r. Comte bu aç›klamalar› kendi pozitif sisteminden önceki tüm dini, felse-
fi sistemleri mahkum etmek için kullan›r. Böylece di¤er sistemler "‹lkel tarih-
sel aflamalar›n sistemleri" kendi sistemi ise "En mükemmel, en son aflama"
olarak suleri hiçbir bilimsel temele dayanmamaktad›r, fakat bu fikirler kas›t-
l› olarak ders nulur. H›z›n› alamayan Comte, pozitivist bir din kurmaya kal-
kar. H›ristiyanl›k taklidi bu din; genifl bir kilise örgütüne sahip, pozitivist ta-
p›naklar›, pozitivist papazlar›, Comte'un sevgilisi Clotilde De Veux'un heykel-
leriyle süslenmesi, yeni takvimi ile insanl›k için en ideal din olarak sunulur.
E¤er Comte'un günümüze dek süregelen ateizmde önemli rolü olmasayd›, bu
say›lmaya bile de¤meyecek detaylara hiç yer vermezdik! ”41

Oysaki dini anlamda düflündü¤ümüz zaman ilerlemeci bir tarih telakkisi
Kur’an anlay›fl› ile çeliflir. Zira Kur’an her millete peygamber gönderildi¤ini ve
bu peygamberlerin milletlerine ‹slam’› tebli¤ ettiklerini, ancak zamanla bu
do¤rulardan sap›ld›¤›n› ve helaka düçar olduklar›n› söyler. Arkas›ndan yeni
bir peygamber ve yeni bir bafllang›ç… Ancak  her gelen peygamberin mesa-
j›nda da aynilik söz konusudur. Bu da döngüsel bir tarih telakkisinin benim-
sendi¤ini göstermesi aç›s›ndan önem arzeder.

Sonuç olarak aziz meslektafl›m Mustafa ÖTÜRK’ün bu yaz›s› bir çok nok-
tadan elefltiriyi hakeden bir yaz›d›r. Hatta o denli ki bu yaz›ya elefltiri olarak
bir kitap kaleme ald›k. Yak›nda yay›nlayaca¤›z. Biz, yay›nlayacaklar› ümidiy-
le özetini de yaz›n›n yay›nland›¤› dergiye gönderdik. fiayet yay›nlamazlarsa,
kitap olarak yay›nlanaca¤›n› duyurmufl olal›m. 
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41 Ders kitaplar›n›n bir k›sm›nda gözüken insanlar›n ilk önce ilkel, k›ll› ma¤ara adamlar› olarak
yaflad›¤›n› iddia eden fikirleri do¤ru ç›kartacak hiçbir bilimsel bulgu mevcut de¤ildir. Marks'la
beraber komünizmin kurucular›ndan kabul edilen Engels de kitaplar›nda bu durumu itiraf et-
mekte; fakat insanlar›n tesadüfen var olduklar› kabul edilince, bu tarihsel aflamalar›n zorunlu
olarak kabul edilmesi gerekti¤ini söylemektedir. Yani ilk insanlar› dil bilmez, atefli keflfetmemifl
gibi gösteren anlat›mlar, bol k›ll›, maymunvari insanlara dair çizimler sahtedir, hayal ürünüdür,
hiçbir bilimsel veriye dayanmamaktad›r. ‹nsanlar›n önce avc›toplay›c› olduklar› sonra tar›m› ö¤-
rendiklerine dair de bilimsel bir bulgu mevcut de¤ildir. Fakat tarih do¤rusalilerlemeci bir
yap›dad›r fikri bir dogma olarak kabul edilince, beslenmenin en basit flekli olan avc›l›k ve top-
lay›c›l›k kaç›n›lmaz olarak insanl›¤›n ilk aflamas› olarak ilan edilmifltir. Falanca tafl devri, filan-
ca tafl devri fleklinde insanl›¤›n tarihini belli y›llara göre ay›ran aç›klamalar da bilimsel
dayanaktan yoksundur. Ne zaman insanl›k için böyle ça¤lar s›ralamas› yap›lsa, bu s›ralamay›
altüst edecek flekilde geliflmifl aletler, materyaller olmamalar› gereken y›llarda bulunmaktad›r,
fakat ders kitaplar›n› düzeltmeye tenezzül etmeyenler, hâlâ bu yanl›fl tarihsel s›ralamalar›
çocuklara ö¤retmektedir.www.mucizeler.com/bolumler/59_dogrusal_tarih.htm


