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“KURAN'IN TARIHSEL BiR HiTAP OLUS KEYFIYETI”
BASLIKLI YAZI UZERINE!

Salim OGUT?

Elinizdeki yazi Islami ilimler Dergisi'nin ikinci sayisinda yaymlanan Mus-
tafa OZTURKe ait “Kur'an’in Tarihsel Bir Hitap Olusu Keyfiyyeti” bashkl ya-
zinin elestirisidir. Elestiri yazimiza gecmeden 6nce konu tizerindeki diistince-
lerini, gayet net, diirtist ve cesurca kaleme alan Dog. Dr. Mustafa OZTURK'e
tesekkiir etmek istiyorum. Zira bu konu hakkinda ¢ok yazi yazilmis olmasi-
na ragmen, hep konunun etrafinda dolasiliyor, bir tiirlti esasa iliskin husus-
lara girilemiyordu. Kur'an'in baz ayetleri tarihsel deniliyor, digerleri bundan
istisna tutuluyor gibi yapiliyordu. Simdi Mustafa Bey gayet cesur bir sekilde
“Kur’an’daki tarihselligin seri ahkamla sinirli oldugunu da diistinmiiyoruz.
Kanaatimizce Kur'an -bazi temel mesajlar hari¢c- tamamen tarihseldir.” diye-
rek konu ile ilgili diistincelerini acikca ortaya koymaktadir. Dogrusu isin bu-
rada da duracagini diastinmiiyoruz. Kanaatimize gére bu is Kuran'in tama-
minin tarihsel oldugu sonucuna varmak zorundadir. Ctinkt isin tabiat1 bu-
nu gerektirmektedir. Bizi bu neticeye gortiren de Oztiirk’iin su ifadeleridir:
“Hatta tiim peygamberlerin ortak mesajimi teskil eden tevhid inancina iliskin
bazi Kur’an ifadeleri dahi tarihsel unsurlar icermektedir. Keza, tarih-tistii bir
inanc¢ umdesi oldugunda stiphe bulunmayan ahiretle ilgili tasvirler de btitti-
ntiyle yerel ve tarihsel karakterlidir.”

Ancak miiellif, maalesef bu noktada obskitirantist® bir tavra buriinmeyi
tercih etmis ve meseleyi netlestirmekten kacinmistir. Zira “tevhid inanc1” ve-
ya “ahiret inanc1” gibi temel iman konularyla ilgili olarak Kur'an'da gelen “ta-
rihsel unsurlar”, bu iman esaslarimi ve bu esaslarin yer aldigr Kelamullah’
tarihsel kilar m1 kilmaz m1 meselesine hic girmemis ve boylelikle okuyucuyu
karanhkta birakmistir. Ayrica “tarih-tistii bir inan¢ umdesi oldugunda stip-
he bulunmayan ahiret” ifadesinin kaynagmi tesbit etmek mutimkiin degildir.
Hakikaten, iman esaslarn icinde neden sadece tevhid ve ahiret inanclarina
boyle bir imtiyaz tanindigim1 merak etmekteyiz. Ctinkti az ileride de gelecegi

1 Bu makale, bir 6nceki sayida yaymlanan “Kur'an'in Tarihsel Bir Hitap olus Keyfiyeti” baslikl
makale ile birlikte muitalaa edilmelidir.

2 Prof. Dr. Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

3 muglaklastiran, miiphemlestiren, karartan, tistiint 6rten (Alev Alatl).
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tzere muellifin evresellik kriteri séyledir: “Tarihin tiim ugraklarinda mevcut
olan ve dolayisiyla her peygamberin mesajinda ifadesini bulan temalar:” Sa-
yet tarihin tanikhk ettigi son iki asirdan bu yana gecen strec¢ ve icinde bu-
lundugumuz cag da “tarihin ugrak yerleri’nden kabul edilecekse ve bu iki
aswrda gelisen pozitivist diistince sebebiyle tevhid ve ahiret inanclarinin nasil
algilandig1 dikkate alinacak olursa, bu inanclarin evrensellifinden s6z etme
imkaninin kalip kalmadigini, yeniden diisinmek gerektigi kanaatindeyiz.

Elestiriyi yaparken kullandigimiz yéntemle ilgili de birkac¢ s6z sdylemek is-
tiyoruz. Aslinda konuyu kendi icerisinde bazi béltimlere ayirip bu béltiimlere
elestiri yazmak miimkuiindii. Ancak biz yazarn elestiri konusu yaptigimiz me-
tin orglistine sadik kalmak istedigimiz icin bunu yapmadik. Yazarm bizce de-
gerlendirilebilecek her bir argtimanina deginmeye calistik. Bu da yazinin bir
makale simirlarinin ¢ok tistiine ¢ikmasina neden oldu. Dolayisiyla o metni bir
kitap seklinde yayinlamaya karar verdik ve bahis mevzuu kitaptan, elinizde-
ki makaleyi 6zetledik. Burada séylemek istedigimiz bir baska sey daha var,
bizim amacimiz metni degerlendirmek oldugu icin yazarin sahsina yonelik; it-
ham, tahkir ve tahfif ifadelerinden kacinmaya calistik. Zira bizim kanaatimi-
ze gore asl olan fikirlerdir, kisiler degil.

Bu giristen sonra simdi konumuza girebiliriz. Muellifin Kur'anin tarihsel
olmadigini sdyleyenlerin kanaatlerinin Kur'an'm acik naslari ile celistigini be-
yan eden ifadeleri ile baslamak istiyoruz. Zira Sayin OZTURK “Mtisltiimanla-
rin kahir ekseriyetine gére Kur'an tiim insanlara ve tiim zamanlara génderil-
mis bir kitabtir. Bu itibarla her bakimdan evrensel ve tarih-tisttidtir. Bizce bu
yaygin ve yerlesik anlayis Kur'an’'m bazi sarih beyanlarina ters diismesi ha-
sebiyle en azindan tartismaya aciktir.” dedikten sonra ilk olarak Kuranimn
Arapca* ve Arabi bir hiiktim® oldugu meselesine isaret etmistir. Bunu yapar-
ken maalesef basit bir kelime oyunu ile meseleyi hakiki mecrasindan saptir-
mustir. Evet, Kur'an'm “Arapca” oldugunu séylerken, htitkmtin “Arabi” oldu-
gunu soylemeyi tercih etmistir. Makalesinde oldukca 6zttirkceci bir dil kulla-
nan muellif acaba hangi saikle “Arabi” demeyi, “Arapca” demeye tercih etmis-
tir, anlayamadik. Kanaatimizce Arapca deseydi, maksat hasil olmayacakt.
Cunku nisbet ya’'s: ile séylenmesi halinde “Araplara has hiikiim” manasimin
cikmasi daha kuvvetle muhtemel géztikmekteydi ki asil maksat da bu mana-
nin tezahir etmesini saglamakt.

Ayrica “Arapca Hukiim"tin ne anlama geldigini hi¢ kimse anlamayacakti
ve belki bir iki merakh cikip kaynaklara gidecek ve orada “Arapca hii-

4 Yusuf suresi, 12/2.
5 Ra’d suresi, 13/37.
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ktim”den kastedilen mana ile ilgili olarak su aciklamalarin yapildigini gore-
ceklerdi: “Allah Teala ‘Ya Muhammed! Sana Kitabi indirdigimiz ve baz grup-
larm O'nu inkar ettigi gibi, htikiim ve dini de Arap dili ile indirdik.” Buyur-
mustur. Bunu Arapca olarak belirtmesi ve dyle nitelemesi Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) indirilmesi, O'nun da Arap olmasi sebebiyledir. Din O'na nisbet edil-
mistir; ¢tinkii O'na inzal edilmistir.”® Kurtubi ise bu yorumu aynen naklettik-
ten sonra su bilgiyi eklemistir: “Arap¢a Huktim ile btittin Kur'an’1 irade bu-
yurmustur. Cunku O, hak ile batilin arasinm ayirt eder ve hiikiim verir.”” Ay-
rica ayetin devamindaki: “Ve iste biz onu, Arapca bir hiikiim (hikmet geregin-
ce hiikmeden bir Kitab) olarak indirdik. Eger sana gelen bu ilimden sonra on-
larn keyiflerine uyarsan, artik seni Allah'tan kurtaracak ne bir veli ne de ko-
ruyucu olmaz.”® Beyan-1 ilahisi, gormek isteyen hicbir goz icin istifhama mey-
dan vermeyecek kadar buytk bir sarahat tasimaktadir. “...Eger sana gelen
bu ilimden sonra onlarin keyiflerine uyarsan, artik seni Allah'tan kurtaracak
ne bir veli ne de koruyucu olmaz.” Bu ayet-i kerimede keyiflerine uyulmasin-
dan menedilen kimselerin, o giinkti Arap toplumundan baskasi olmasi ihti-
malinden s6z edilebilir mi?

Sonra bu vadideki uyarilar sadece bu ayetten ibaret de degildir. Daha bas-
ka ayetlerde de ayni minval tizere siddetli ikazlar mevcuttur. Mesela: “Eger
hak, onlarin keyiflerine uysaydi, gokler, yer ve bunlarin i¢cinde bulunan kim-
seler bozulur, giderdi. Biz onlara Zikir'lerini getirdik fakat onlar, Zikirlerinden
yliz ceviriyorlar.” “Ey Muhammed! Iste bunun icin insanlan tevhide davet et
ve sana emredildigi gibi dosdogru ol. Onlarin keyiflerine uyma ve de ki: "Ben
Allah'n kitabtan indirdigine inandim ve bana aranizda adaleti gerceklestir-
mem emredildi. Allah bizim de rabbimiz sizin de Rabbinizdir. Bizim yaptikla-
rimiz bize, sizin yaptiklariniz da size aittir. Sizinle bizim aramizda hi¢bir tar-
tismaya yer yoktur. Allah hepimizi biraraya toplayacaktir. Déniis yalniz O'na-
dir."°Ayrica Bakara suresi, 120 ve 145, Maide suresi, 48-49, Kasas suresi
50. ayetleri de bu konuda son derece acik beyanlar icermektedir.

Diger taraftan Kur'an'in Arapca olmasinin, O'nun evrenselliine engel ola-
rak gortilmesindeki alakay1 kestiremedigimizi de acikc¢a itiraf edelim. Yani
“dil” bir metnin evrenselligine engel midir? Sayet boyle ise, neyi tartistyoruz
ki? Bu mesele burada bitmis veya hallolmus sayilmaz m1? Tabii bu duruma
gore artik evrensel(ci)lik tezinden s6z etmek imkani1 da kalmamistir.

Taberi, Tefsir, XIII, 164-165.
Kurtubi, IX, 327.
Ra’'d suresi, 13/37.
Mii’'minan suresi, 23/71.

0 Stra suresi, 42/15.
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Acaba muiellife gore mutlak anlamda “dil” degil de “Arap Dili” mi problem
teskil etmektedir. Bu durumda acaba “Hangi dilde nazil olsayd: evrenselligi-
ne halel gelmezdi?” Diger taraftan su hususu da merak etmekteyiz: Evrensel
bile olsa, bir mesajin belli bir kavme gelmesinden baska bir yol var midir? Do-
layisiyla bu mesajm onlar tizerinden butin insanhiga tesmil edilmesinden
baska bir care var midir? Tarihselci akademisyenler acaba hangi yolla bu me-
saja ulassalardi, evrenselligine itiraz etmeyeceklerdi, aciklarlar mi?

Arapcaligina gelince, 6éncelikle muhatap alinan o “belli kavmin” dili ile gel-
mesinden daha tabi ne olabilir? Zaten daha 6nceki ilahi mesajlar da hep bu
nitelikte degiller miydi? Nitekim Allah Teala: “Ve biz her génderdigimiz pey-
gamberi, ancak bulundugu kavminin diliyle génderdik ki, onlara iyice acik-
lasin.™' Buyurmaz mi? Acaba bu hususta yapilan itiraz hangi noktayadir?
Dogrusu tavzihe muhtac bir meseledir.

Mtellif devam ediyor: “Kur’an’in... Hz. Peygamber'e genelde Arap toplu-
munu 6zelde de Kureys kabilesini, diger bir deyisle Mekke ve cevresinde ya-
sayan mtisrik Araplar1 uyarmasi i¢cin génderildigi belirtilmektedir.” Bu iddi-
asii isbat icin dayandigi kaynak ise En’am suresi'nin 92. ayetidir. Geliniz bu
ayet-i kerimenin mealini ve tefsirinde sdylenenleri, hem de muellifin itibar et-
tigi ve kaynak olarak gosterdigi tefsirlerde beyan edilenleri birlikte gorelim:
“Bu Kitab (Kur'an), kendinden énceki kitablan tasdik eden, sehirler anasi
(Mekke) halkimi ve cevresindeki biitiin insanligi uyarman icin indirdigimiz
miibarek bir kitabtir.™?

Oncelikle belirtelim ki bu ayet-i kerimede Mekke adi gegmemekte, onun
yerine Ummii'l-Qura denilmektedir. Bu kullanmmmm énemi biiytiktiir. Ctinkii
Ummir'l-Qura “sehirlerin anas1” veya “Biitiin Kentlerin atas1” anlamina gel-
mektedir. Bu duruma goére ayet-i kerimede gecen “onun cevresi” tabii olarak
btittin bir diinya, dolayisiyla biitiin bir insanlik olmaktadir. Nitekim Taberi'®
“O'nun cevresi’ni yorumlarken “dogudan batiya kadar” ifadesini kullanmak-
ta, ayrica Ibn Abbas’in da sézkonusu “cevre”yi “Biitiin bir yerytizii” olarak tef-
sir ettigini nakletmektedir.'*

Mtellifin dayandigi ikinci ayet ise Stra suresinin 7. ayetidir ve o ayet-i ke-
rimede ‘de Mekke kelimesi gecmemekte, O'nun yerine yine Ummii'l-Qura
(:Sehirlerin anasi) ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir 6nceki ayet-i keri-
me icin sdylenenler burada da gecerlidir.

11 Ibrahim, 14/4.

12 Bu meal Elmalili Hamdi Efendiye aittir.

13 Muellif bu makalesinde bu miufessire itibar etmis ve O'na atiflarda bulunmustur.
14 Taberi, VII, 271.
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Miiellifin bu yaklasimi, yani “Ummir'l-Qura”y1 “Mekke” olarak cevirmesi,
yanlis bir tasarruftur. Kur'an-1 Kerim'de gecen ismi ketmetmesi, onun yerine
baska bir isimlendirmeye gitmesi, ciddi bir tahriftir.

Mtellif devam ediyor: “Kur'an’in ntizul gayesine iliskin yerellik-bélgesellik
olgusu Izzet Derveze ve Siileyman Ates gibi cagdas bazi miifessirlerce de dile
getirilmistir. Mesela Ates, Hac suresi 22/78. ayet mtinasebetiyle Hz. Peygam-
ber’in ilk hedefinin kendi kavmini Mitisltiman yapmak oldugunu, dolayisiyla
“Ey insanlar!” seklindeki Kur'an hitaplarinin “Ey Araplar!” seklinde anlasil-
masi1 gerektigini séyler.”

Oncelikle su “cagdas miifessirler” deyimi tizerinde biraz durahm. Mtielli-
fin bundan kastinin “bu cagda yasayan miufessirler” olmadig1 aciktir. Ctinki
bu cagda tefsir yazip da bu kanaati paylasmayan baska mtifessirlerin bulun-
dugunu, en iyi bilecek olan bizzat kendisidir.

Peki, o halde bu “cagdas mufessirler” deyimiyle kimler kastedilmektedir?
Malumdur ki karanlk, muglak, kapali kavramlarin basinda bu “cagdashk”
kavrami gelmektedir. Bu kavramim karanlik olusu, bu kavrama bagh olarak
uretilen nitelemeleri da aymni 6lctide kapah ve karanhk kilmaktadir. Gunii-
miuizde daha cok, “evrensel deger” miti cercevesinde sekillenen bu kavram,
hakikatte “din karsit1” her tirlti tutum ve tavr temsil etmektedir. Ctinkii bu
kavram kullananlar aydinlanmacilifi bayraklastiran kimselerdir ve onlarin
en 6nemli ilkesi de akli, vahyin kilavuzlugundan kurtarmak ve sadece onun
rehberliginde ytrtmektir.

Ayrica Stileyman Ates’in “ilk hedef” kaydimi géormezden gelmek de ilmi dik-
kate yakismayan bir tavirdir. Bu kayit 6nemlidir; ¢tinkti buna gore Stileyman
Ates’in koydugu bu kayittan, “mititeakip hedef’in “insanlhifin tamami” oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber'in ilk hedefi kendi kavmini Mtis-
liiman yapmak, miitekap hedefi de biitiin insanlhi izlam’a cagirmaktir. Mez-
kur miifessirin soyledigi hakikat budur.

Zaten Siileyman Ates de Araf suresinin 158. ayetinin tefsirinde bu husu-
su acik acik belirtmis ve: “O'nun risaleti dil bakimindan Araplaradir. Once
kendi kavminin anlamasi icin Ilahi vahiy O'na inmistir. Ama risaletinin nite-
ligi geneldir. Butiin insanliga yoneliktir.”'® demistir.

Ayrica “De ki; ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah'in resultiytim. "% Ayet-
i kerimesinin tefsirinde de sunlarn sdylemektedir: “Bu ayette Hz. Muham-

15 Stileyman Ates, Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri, 111, 400.
16 Araf, 7/158.
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med'in, yalniz Araplar’a degil, biittin insanlara Allah'in elgisi oldugu vurgu-
lanmakta, felaha ermek icin O'na uyulmas: emredilmektedir. Hz. Muham-
med’'in bitin insanliga génderilmis Allah elcisi oldugunu bildiren bu ayet
Mekke'de inmistir. O halde baz1 mustesriklerin iddia ettikleri gibi Hz. Mu-
hammed Aleyhisselam, ancak hayatinin son yillarinda degil, peygamberligi-
nin daha baslangicinda, risaletinin btittin insanhga yénelik oldugunu ilan et-
mis, Mekke devrinde inen ayetler O'na, btittin insanhigin peygamberi oldugu-
nu bildirmistir.”*” Dogrusu muellifin burada daha titiz davranip tam alintida
bulunmasini beklerdik.

Bu bahsi kapatirken miiellifin “cagdas miifessir” olarak takdim ettigi izzet
Derveze'yi, iddiasina kaynak gostermesinin isabetli olmadigina da isaret et-
mek gerekir. Clinkiti Derveze Araf suresinin 156 ve 157. ayetlerinin tefsirin-
de aynen sunlar séylemektedir:

“Bu ayetlerin erken nazil olmasi, Muhammedi risaletin basindan beri biittin insan-
lara ve halklara samil bir risalet olduguna delildir. Ozellikle Araplara yéneltilen ba-
z1 ayetleri delil gostererek bunun aksini iddia edenlere bir cevaptir. Bu iddia sahip-
leri Araplara yonelik ayetlerin tisluplari, davet ve hitap sartlarimin gerektirdigi 6zel-
lik ve hikmetin bilincinde degillerdir. Bunu yeri geldiginde aciklayacagiz.”®

Muellifin Derveze'ye isnatlar1 da fevkalade itinasiz bir dille yapilmis, bu
yuzden de maksadin fersah fersah asan noktalara savrulmustur. Yukarida
da belirttigimiz tizere Dervezenin sodyledikleri sadece ve sadece “Araplara yo-
nelik ayetlerin tisluplari, davet ve hitap sartlarmin gerektirdigi 6zellik ve hik-
meti” aciklamaya yoneliktir. Dolayisiyla Derveze, iddia edilenin aksine, muel-
lifle aym paralelde diistinmemektedir. Bunun kanit1 da asagidaki ifadeleridir.

“Islam timmetinin “orta timmet” olma &zelligi, adaleti gozeticiligi, fazileti,
insanliga érnek olusturacak bir adil yénetim merkezi konumunda olusu, Is-
lam mesajmin esasin olusturan temellere, prensiplere, stratejilere ve direk-
tiflere dayanmaktadir. Bu 6zelligiyle Islam, cesitli dinlerin Allah inanciyla
baglantili olarak yasadig: sorunlari, agmazlari, ihtilaflar ve celiskileri ¢6ztime
kavusturmustur. Insanligin éniine genis ufuklar acrmstir. Hicbir sey insam
hak, adalet, simirlar i¢cinde, glinahtan, hayasizliktan ve mtinkerden uzak bir
sekilde hareket etmekten alilkoyamaz hale gelmistir. Bu 6zelligiyle islam, in-
sani, esyanin tabiati ile evrensel kozmik sistem ile ifrat ve tefritten, asirilik-
tan uzak, akil ve mantigin gerekleri ile bulusturmus, uzlastirmistir. Bu 6zel-
ligiyle Islam biitiin zamanlara ve mekanlara uygundur. Evrensellige ve 6liim-

17 Stleyman Ates, Tefsir, III, 400.
18 M. izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, istanbul 1998, I, 481.



“Kur’anin Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti” Bashkh Yazi Uzerine 227

stizliige adaydir. Bircok ayette Islam’in bu niteligine isaret edilmistir. Bunlar-
dan biri de Fetih suresindeki su ayettir: “O, Elcisini hidayet ve hak dinle gén-
derdi ki, o(hak di)ni, btitiin dinlere tistiin kilsin. Sahid olarak Alah yeter.'9"*

Mtellif devam ediyor: “Kisaca sdylemek gerekirse Kur'an nazil oldugu va-
satta evrensellik iddiasinda bulunmamaktadir. Bu noktada Sebe 34/28.
ayetteki kaffeten li'n-nas ibaresine istinaden Hz. Peygamber’in tiim insanla-
ra gonderildigi séylenebilir. Fakat bu bir yorumdur.

Cumle ctimle gidelim ve ilk ctimleyi irdelemeye calisalim: “Kisaca soyle-
mek gerekirse Kur'an nazil oldugu vasatta evrensellik iddiasinda bulunma-
maktadir.”

Dogrusu son derece sasirtici, bir o kadar da kiskirtic1 bir iddia... Nereden
ve hangi yontemler kullanilarak béyle bir sonuca varildi, kestiremiyoruz. Hal-
buki ayni Kitab’a, yani Kur'an-1 Kerim’e biz baktigimiz zaman, ister ntizul si-
rasma gore, isterse Mushafta yer alis sirasina gore baktigimiz zaman, her
ayetinde ayr bir evrensellik gérmekteyiz.

Mesela niizul sirasina goére ele aldigimizda ilk inen ayetlerin ‘Alak suresi-
nin ilk bes ayeti oldugunda hicbir stiphe yoktur. Geliniz bu bes ayeti birlikte
okuyalim ve tizerinde dustinelim:

“Yaratan Rabbinin adiyla oku!

O, insani bir alekadan (embriyodan) yaratti.

Oku, Rabbin en btiytik kerem sahibidir.

O ki kalemle (yazmayi) 6gretti.

Insana bilmedigi seyleri 6gretti.”!

Bu ilk ayetlerden bir tez cikarmaya calissak bu tez evrenselcilige mi daha
yakin durur, yoksa tarihselcilife mi? “O, insani bir alekadan (embriyodan)
yaratt1.” ve “Insana bilmedigi seyleri égretti” derken, biittin bir nev-i beser mi,
yoksa sadece Kureys kabilesi mi kastedilmistir? Alekadan yaratilan ve O'nun
6gretmesine mazhar olan yalnizca Kureys kabilesi midir?

Buittin bunlardan sonra muellifin: “Kisaca sdylemek gerekirse Kur'an na-
zil oldugu vasatta evrensellik iddiasinda bulunmamaktadir.” Iddiasimn tari-
hi, ilmi, dini, Kur’ani ve akli gecerlilik ve tutarlilik skalasi ne olabilir? Erbab-
1 aklin idrakine havale ediyoruz.

Hele bir de: “Bu noktada Sebe 34/28. ayetteki kaffeten li'n-nas ibaresine
istinaden Hz. Peygamber’in tiim insanlara gonderildigi séylenebilir. Fakat bu

19 Fetih, 48/28.
20 Derveze, V, 146-147.
21 Alak, 96/1-5
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bir yorumdur.” Tesbiti yok mu, gercekten btiytik bir piskinlik érnegi gibi go-
ziikkmektedir. Allah'in acik-secik ifadesini ve ibaresini “yorum” olarak sun-
mak, kendi yorumunu O’nun sarih ifadesinin tizerine ¢ikarmak ve oylece tak-
dim etmek, herkesin cesaret edebilecegi bir konu degildir.

Konunun daha iyi anlasilmasi icin muellifin isaret ettigi ayet-i kerimenin
mealini kaydedelim: “Biz seni ancak btittin insanlara bir miijdeci ve bir uya-
ric1 olarak génderdik. Fakat insanlarin cogu bilmezler. >

Butiin meallerde bu ayetin Turkce karsilifi boyle verilmektedir.

Gelelim muellifin kafa kanistirmak i¢in séyledigi: “Zira klasik tefsirlerde
mezkur ibareye dair iki yorum mevcuttur. Bizce daha makul olan diger yoru-
ma gore kaffe kelimesi ilgili ayette “engel olmak, alikoymak” anlaminda kul-
lanmilmistir. Buna gére ibarenin ash kaffen lin-nas’tir. Kelimenin sonundaki
ta harfi mtibalaga icindir.?® Sézii 6zii, ve-ma erselndke illa kaffeten li'n-nas
ibaresi Hz. Peygamber’in Mekke ve havalisindeki insanlar sirk ve inkarcilik-
tan vazgecirmek maksadiyla goénderildigini ifade eder.” Seklindeki degerlen-
dirmesinin aslina ve hakikatine...

Her seyden 6nce muellifin belirttigi “iki yorum”dan maksat, muellifin ima
ve isaret yoluyla sdylemeye calistig1 sey degildir. Zira onun soylemek istedigi
sey, sanki bu yorumlardan birine goére, bu ayetin stiimuliintin “btitiin insan-
Iik” yerine “Mekke sehri ve cevresi” ile sinirh oldugunu belirtmektir. Bu iddia
tamamen muiellifin vehminden ibarettir. Béyle bir iddiay1 muellife gelinceye
kadar herhangi bir kimsenin dile getirdigini bilmiyoruz. Hele hele kendisinin
kaynak diye gosterdigi Kurtubi tefsirinde ise hic mevcut degildir.

Oncelikle Kurtubi tefsirinde ne sdylendigine bakalim:

“Allah Tealann ‘“Biz seni ancak btitiin insanlara bir miijdeci ve bir uya-
ric1 olarak gonderdik. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” Séztinde takdim-tehir
vardir; buna goére asil mana: ‘Biz seni insanlarin tamamina, yani hepsine
gonderdik’ demektir. Zeccac soyle soyler: Yani, ‘biz seni insanlarin tamamina
teblig ve uyarida bulunman icin géonderdik.” Kur'an'da gecen Kaffe kelimesi,
Cami’(:toplayan, bir araya getiren) manasmdadir.

Bu konuda soyle de denilmistir: Ayetin manas1 Kaffen lin-nasi'dir.- Bu-
nun manasi ise:- ‘Sen onlar1 tizerinde bulunduklan kufiirden men eder ve Is-
lam’a davet edersin.” Kelimenin sonundaki Ha harfi miibalaga icindir."**

22 Sebe’, 34/28.
23 Kurtubi, el-Cami’, XIV. 192.
24 Kurtubi, XIV, 300.
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Oncelikle belirtelim ki, klasik kaynaklarm dil ve tislubuna asina olanlar
bilirler ki, bu eserlerde “Kiyle/denilir” ki lafziyla belirtilen gortisler pek mute-
ber sayilmazlar. Hatta Turkcemizde bu tir goruslere “kil kavli” denilerek
adem-i itibarlarina isaret edilmektedir.

Diger taraftan bu zayif gortiste bile, ayet-i kerimenin manasini “btittin in-
sanlar” olmaktan cikarip “Mekke halki” veya “Kureys Kabilesi'ne indirgeye-
cek bir yaklasim mevcut degildir. O gortistin sahibi de digerleri gibi ve ayetin
sarih beyaninda belirtildigi gibi —ve muellifin de naklettigi gibi- “li'n-nasi” de-
mektedir ki, bunun anlami: “insanlar” olmaktadir. Yani hicbir durumda bu
ayet, “btitlin insanlar”1 ihata etmek manasindan uzak tutulmamistir. “Kil”
kavlinin sahibi veya sahipleri de zaten bunu séylemis degillerdir. Bu iddiay1
ortaya atan, sadece muelliftir. Bu durumda muellifin: “Soztin 6z0, ve-ma er-
selnake illa kaffeten li'n-nas ibaresi Hz. Peygamber'in Mekke ve havalisinde-
ki insanlan sirk ve inkarciliktan vazgecirmek maksadiyla gonderildigini ifade
eder.” Tesbiti, ne akli, ne de nakli hicbir delile dayanmamaktadir. Ne klasik,
ne modern hicbir muteber gortis tarafindan desteklenmemektedir. Muteber
olmayan gortsler tarafindan bile desteklendigini gormedik. Tamamen indi bir
yaklasimdir. “De ki; ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah'in resultiytim. O Al-
lah ki, géklerin ve yerin btitiin miilkii O'nundur. O'ndan baska hicbir ilah
yoktur. Oldiiren de, dirilten de O'dur. Bundan dolay1 gelin, Allah'a ve resulti-
ne iman edin. Allah'a ve Allah'in biittin kelamlarina iman etmis bulunan o
timmi peygambere, evet ona uyun ki, hidayete erebilesiniz.”® Ayet-i kerimesi
bunun ne denli indi bir yaklasim oldugunu ortaya koymaya kafidir.

Bu miinasebetle belirtelim ki bizler Hz. Muhammed'’in (s.a.v), degil yalnz
insanlarin tamamina el¢i olarak génderildigine, biittin alemlere rahmet ola-
rak gonderildigine iman ederiz. Daha dogrusu iman etmek zorundayiz. Ctin-
ki Allah Teala. “(Ey Muhammed!) biz seni ancak alemlere rahmet olarak gén-
derdik.”®® Buyurmustur. Bu kadar sarih bir nass1 dikkate almamak, ya da in-
di yorumlarla hakiki manasim carpitmak mimktn mui?

Diger taraftan, sozkonusu alem’den kastin sadece insanlk alemi olmadi-
gina, bunun yam sira cinler alemine de elci olarak génderildigine iman ede-
riz, daha dogrusu iman etmek zorundayiz. Cliinkti bu konudaki ayetler de
hicbir tevile meydan vermeyecek kadar acik-secik beyanlardir:

“(Resuliim!) De ki: Cinlerden bir toplulugun (benim okudugum Kur'an'1) dinleyip de
soyle soyledikleri bana vahiyolunmustur: Gercekten biz, harikulade gtizel bir
Kur'an dinledik.

25 Araf, 7/158.
26 Enbiya, 21/107.
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Dogru yola iletiyor, ona iman ettik. (Artik) kimseyi Rabbimize asla ortak kosmaya-
cagiz.

Hakikat su ki, Rabbimizin sani ¢ok yticedir. O, ne es ne de cocuk edinmistir.
Dogrusu bizim beyinsiz olanimiz (iblis veya azgin cinler), Allah hakkinda pek asir
yalanlar uyduruyormus.

Halbuki biz, gerek insanlar gerekse cinler Allah hakkinda asla yalan sdylemezler,

sanmustik. ™’

Kur’an-1 Kerim’'de mustakil bir sure olarak yer alan ve o aleme dair bilgi-
ler ihtiva eden bu surenin ntizultine sebep olan tarihi hadise kaynaklarimiz-
da butiin acikligiyla yer almakta?®, ayrica bu hadisenin cereyan ettigi mekan-
da da, o hadisenin hatirasini canli tutmak icin bir de mescid insa edilmis bu-
lunmaktadir.

Ayni koyuya yani; “Séztin 6z, ve-ma erselnake illa kaffeten lin-nas iba-
resi Hz. Peygamber'in Mekke ve havalisindeki insanlar sirk ve inkarciliktan
vazgecirmek maksadiyla gonderildigini ifade eder.” Meselesine bir daha do-
nulp, bir de su acidan sorgulayalim:

Mtellifin bu iddiasina gére Hz. Peygamber'in risalet gorevi Mekke ve ha-
valisindeki insanlan sirk ve inkarciliktan vaz gecirmektir.

Peki, bu durumda su sorularin cevaplanmasi gerekmez mi?

Mekke'nin havalisinin smirlar1 nereye kadardir? Mesela Taif ve Yesrib
(Medine) sehirleri bu simirlara dahil midir? Yoksa sadece Mekke'nin kenar
mahalleleri ile mi simirhdir?

Mekke'nin havalisinin sinirlar1 disinda kalan insanlar o dénemde sirk ve
inkar icinde degiller miydi?

Sayet onlar da sirk ve inkar icindelerse onlarin da bu hususta uyarilma-
lar ve saplandiklarn sirk ve inkar batagindan kurtulmalar gerekmiyor muy-
du?

Yoksa onlara, gecmis kavimlerde oldugu gibi, kendi iclerinden baska pey-
gamberler mi gonderilmisti?

Hz. Peygamber’in risalet gérevinin hudutlarin1 Mekke ve cevresi ile simir-
landirmanin pratikte ne gibi yararlan vardir?

Bu tur bir sinirlamanin ortaya c¢ikarabilecegi ve bir kismina yukarida isa-

ret ettigimiz baz1 pratik mahzurlar nasil bertaraf edilebilir?

27 Cin, 1/1-5.
28 Bu sure ile ilgili olarak bkz. Emin Isik, “Cin Suresi”, DIA, VIII; 10-11.
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Muellif devam ediyor. “Kur'an’'in Arapc¢a olarak inzal edilis nedeni akletme,
dolayisiyla diistiinme ve anlamadir.” Evet, tastamam boyledir ve iste bu yuz-
den bu Kitab evrenseldir. Ctinkti muiellifin de isaret ettigi “akletme, diisinme
ve anlama” eylemleri evrenseldir. Bu eylemler sadece Mekke ve havalisindeki
insanlara has degildir. Allah’in insan ve cin olarak yarattigi ve bazilarimin “akil
sahibi varliklar” diye tasnif ettigi btittin canlilara samil bir hususiyettir.

So6ztin gelip dayandigl bu noktada miellif cok énemli ve ¢ok gerekli bir
hususa temas etmekte ve soyle demektedir:

“Bu noktada tarihsel ve tarih-tistti ayirimina iliskin bir tavzihte de bulun-
mak gerekir. Ctinkti béyle bir kategorik ayirimin hangi 6lctite dayanarak ih-
das edildigi sorulabilir. Bizce bu konudaki temel 6él¢tit sudur: Tarihin tiim
ugraklarinda mevcut olan ve dolayisiyla her peygamberin mesajinda ifadesi-
ni bulan temalar tarih-tistadtr. Nitekim bir¢cok peygamberin miicadelesin-
den séz edildigi Suara suresinde de gortilecegi tizere bu temalarin basinda Al-
lah’in uluhiyet ve rububiyette mutlak birligi inanci gelir. Diger bir tarih-tistti
tema da 6te diinya inancidir.”

Evet, bu konuya ilgi duyan ve yararh bir acihm getirmek isteyen herkesin
sormasl ve cevaplamasi gereken énemli bir soru ile kars: karsiyayiz. Aslinda
meselenin esasini da bu soru ve ona verilecek cevap teskil etmektedir. Ancak
muellif daha 6nce soyledikleriyle kendini zora sokmustur.

Nasil mu?

Buraya kadar soylediklerinin 6zeti sayilacak asagidaki ifadesi, bu konuda
yeterince aciktir samirim: “Kur'an’in Arabiligi salt lisana iliskin bir niteleme
degil, lisani kendisinden bagimsiz sayamayacagimiz kuiltiir ve zihniyeti de
kapsayan bir nitelemedir. Ctinkti her dil belli bir toplumu yansitir. Diger bir
deyisle, bir toplumun yasam tarzi, gelenekleri, diinya goértisti, inanclari, bi-
lim, teknik ve sanata katkilar1 o toplumun diline yansir.”

Simdi dilin béyle bir hususiyeti varsa ve sizin bir takim evrensel mesajlar
bulundugunu séylediginiz o Kitab’da bu dil ile gelmisse isiniz zor demektir.
Cunki bu yaklasiminiz, sizin zihninizin su konuda hentiz bir karara varama-
digim gostermektedir:

Bir meselenin evrenselligini tesbit etmek icin, o mesajin geldigi dil ve sos-
yo-kulttirel cevre mi énemli, yoksa mesajin bizatihi kendisi mi énemlidir? Bu
soruyu tam olarak tartismadan evrenselligin 6l¢titi konulmus olmaz.

Nitekim muiellife gére Arap dili ile gonderilen bir Kitab ile de beyan edilmis
olsa “Allah’in uluhiyet ve rububiyette mutlak birligi inanci ile éte diinya inan-
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c1 tarih-tistii temalardir.” Demek ki burada aslolan, temanin kendisi imis ve
bu tema hangi dil ile ifade edilmis olursa olsun ve hangi tarihi ve beseri cev-
rede dile getirilmis bulunursa bulunsun, sonu¢ degismezmis.

Peki, bir inanci tarih-tistii kilan nitelik ne imis, muiellif onu da aciklamak-
tadir:

“Tarihin tiim ugraklarmda mevcut olmak ve dolayisiyla her peygamberin
mesajinda ifadesini bumak...”

Evet, bu ctimlede “tarihin tim ugraklarinda mevcut olmak” ve “her pey-
gamberin mesajinda ifadesini bulmak”, tarih-tistaltigtin 6l¢titti olarak sunul-
maktadir.

Olctit diye sunulan bu ifadenin kendisi bashbasina problemlidir. Ctinkii
“tarihin tiim ugraklari’ndan hangi cercevenin kastedildigi aciklanmamistir.
Mesela “modern ¢ag” da, tarihin ugraklarindan biri sayilir m1? Yani bir inan-
cin, dastincenin veya eylemin evrensel sayilabilmesi icin bu cagda da mute-
ber olmasi sart midir? Ayrica yerytiztindeki btittin toplumlar tarafindan dik-
kate alinmis olmas: gibi bir mecburiyetten s6z edilebilir mi?

Butiin bu sorular sorulmamis ve cevaplar: verilmemistir. Ancak “tarih” gi-
bi cok iddiali bir kelime kullanilmak suretiyle, ashnda zamana delalet eden
bu kelimenin imasi ile mekan da kastedilmis ve yerytiziniin tamamina isa-
ret edilmek istenmistir. Bu suretle sanki “btittin zamanlar ve btittin bolgeler”,
“tarihin ugrak yeri” ifadesinin stimulu icinde gosterilmek istenmistir. Sayet
bu tahminimiz dogru ise muellif bilmelidir ki, basta “tevhid” inanci olmak
tzere tarihin hicbir devrinde, hicbir evrensel deger, evrensel inang, evrensel
disunce, evrensel davranistan s6z etmek miimkiin degildir. Ctinki tarih bo-
yunca tek bir inang¢ veya yasayistan bahsetmek hicbir zaman s6z konusu ol-
mamistir.

Ayrica “her peygamber” ifadesi de problemli goztikmektedir. Ctinkti bir
mesaj Hz. Muhammed'in (s.a.v) mesajinda bulunur da diger peygamberlerin
mesajinda bulunmazsa ne olacaktir? Bir baska deyisle Kur'an-1 Kerim’'de be-
yan edilen hakikatler, diger kutsal metinlerde bulunmadig: stirece tarih-disi
mu sayilacaklardir?

Bu sorular dikkatli bir tislupla cevaplanmadig stirece “dl¢tit” diye belirti-
len ctmle muglak kalmaya devam edecektir.

Mtellif devam ediyor: “Kur'an'daki tarihselligin diger bir sekli de ahiretle
ilgili ayetlerde karsimiza ¢ikmaktadir... Bununla birlikte Kur'an'm cennet ve
cehennemle ilgili tasvirleri yerel ve tarihseldir.”
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Bu ifadeden nasil bir pratik sonuc ¢ikarmaliy1z? Acaba sdyle bir sonug ¢i-
karirsak muellife haksizlik m1 etmis oluruz?

Ahiret vardir, ama onunla ilgili olarak Kur'an’da gelen bilgiler Arap toplu-
munun tehayytl ve tasavvurlarina dayal oldugu icin evrensellik acisindan
guvenilir ve saglikl bilgiler degildir; dolayisiyla itimada sayan gértilemezler.
Bir diger ifade ile bu bilgiler Arap toplumunun ihtiyac, beklenti ve idrak se-
viyesini gdstermekten baska bir deger ifade etmez. Dolayisiyla, onlar i¢in bir
anlam ifade etse de diger insanlar icin bir anlam ifade etmez.

Sayet bu boyleyse biz ahirete dair saghklh bilgilere nereden ulasacagiz.
Yoksa ulasmamiz gerekmez mi? Bu bilgilere sahip olmadan da yalin bir
imanla yetinebilir miyiz? Ya da yetinmek zorunda miy1z? Yani bu imanin ici-
ni nasil dolduracagiz ki bu inanc bizim hayatimizda islevsel hale gelsin, Ahi-
ret hayatim géz 6ntinde tutarak yasayalim ve bir takim hukuk ve ahlak disi-
Iiklardan uzak duralim. Cinki ahiret hayatinda bunun hesabim vermenin
kacimilmaz oldugunu bilelim. “Hesap”tan sonra basimiza neler gelecegini
hakkiyla bilelim ki ayagimizi denk atahm.

Acaba muellifin ve onun diistincesini paylasanlarin evrensel/tarih-tisti
bir cennet ve cehennem tasvirinin nasil olabilecegi konusunda herhangi bir
dtistinceleri ve teklifleri var mudir? Hangi figtirlerin kullanilmasi halinde ev-
rensel bir ahiret tasavvuru ortaya c¢ikar. Yoksa bu inancin evrensel bir anla-
tim ve ifade bicimi imkansiz midir?

Tabi bu sorumuz, muiellifin bir yéntiyle evrensel saydigi ama diger yonuy-
le tarih-dis1 kabul ettigi buittin meseleler icin gecerlidir. Ayrica bu tasvirlerin
tarih-dis1/yerel/tarihsel oldugunu séylememizin ve insanlar1 bu diistinceye
ikna etmememizin biz mtiminlere ve bu dine inanmaya davet etmek istedigi-
miz insanlara saglayacagi kazan¢ ne olacaktir?

Diger taraftan muellif, hangi hikmete binaen oldugunu anlayamadigimiz
ve cozemedigimiz bir sebeple, cennete ve cehenneme ait tasvirlerin tarih-disi
oldugunu séylerken bunun da gerekcelerini siralarken, Cehennem’e ait tarih-
disilik konusuna hi¢ girmemis ve gerekcelerinden hic s6z etmemistir. Ne ce-
hennem ayetlerini ardi ardina dizerek oradaki tasvirlerden bahsetmis, ne bu
tasvirlerin cenneti tasvir eden ayetler gibi tarih-dis1 oldugundan s6z etmis ve
tabii ne de bu cehennem ayetlerinin o giinkii Araplarin hangi alandaki moti-
vasyon eksikliklerini gidermek maksadiyla boyle sekillendigini aciklamistir.

Diger taraftan sunu da merak etmekteyiz: Sayet bu bilgiler tarihsel ise,
yani bizi ilgilendirmeyen, bize hitap etmeyen, dolayisiyla bizim de kaale alma-
miz gerekmeyen bilgiler cinsinden iseler, o halde bunlar bize neden verilmis



234 IsLami ILIMLER DERGis

olabilir? Yani bizler bu bilgilere nicin muhatap kilindik? “Hi¢ yaratan bilmez
mi? O, en ince isleri gériip bilmektedir ve her seyden haberdardir.” Evet, ya-
rattigit kulun nelere ihtiyaci oldugunu en iyi bilenin, onu yaratan oldugu
inanci, saniyorum muellif ve onun gibi distinenler tarafindan da tarih-tista
bir inang¢ olarak kabul edilebilir. Bu acidan bakildigl zaman, basta ahiret ile
ilgili bilgiler olmak tizere, hayatimiz ilgilendiren ve diizenleyen bu bilgiler ni-
c¢in bize verilmis olabilir acaba?

Efendim, o bilgiler dogrudan muhataplan icindi, nitekim “Kur'an’in dog-
rudan muhataplar1 Hz. Peygamber devrindeki Araplardir.” Denilecek olursa,
orada da bir takim problemlerle kars1 karsiya kalmaktayiz.

Bu problemin ¢6ztimi i¢in éncelikle “Kur’an hitabina dolayli muhatap ol-
mak” ifadesinden kastedilen mananin da a¢ikliga kavusturulmasi gerekmek-
tedir. Bununla anlatilmak istenen temanin ne oldugunun net bir bi¢cimde or-
taya konulmasi gerekir. Yani emirler, nehiyler ve bilctimle mitieyyideler konu-
sunda, dogrudan muhataplarma goére daha mi az sorumluyuz, yoksa daha m
cok. Sayet oyle degilse, sorumluluk tasima bakimindan Kur’an'in dogrudan
muhataplariyla aramizda bir fark yoksa bunca lafa, bunca emege, dolayisiy-
la ortaya ¢ikan bunca istithama ne lizum vardir?

Kanaatimizce muellifin her seyden ¢nce “Dogrudan hitap” ile “dolayl hi-
tap” veya “dogrudan muhatap” olmakla “dolaylh muhatap” olmak arasmdaki
farki netlestirmesi gerekmektedir. Bu netlestirme isinde de 6ncelikle “dogru-
dan muhataplar’in kimler oldugunun belirtilmesi gerekir. Tipki Sahabe'nin
kim oldugunun belirlenmesinde izlenen yéntemin bir benzeri izlenerek®, bu
mesele netlestirilmelidir. Dogrudan muhatap sayilan bu kimseler, yalmzca
ulemamizin sahabe tanimi icine girenler midir? Tabiin neslini de kapsar m1?
Yoksa Tebe-i Tabiin nesline kadar m1 uzanir? Dogrudan muhataplar sadece
sahabeler ise, onlarla ayni ¢agi paylasan, ayn ortamlarda yasayan, ayni cev-
rede bulunan Tabiin Msliimanlarinin durumu nedir?

Tabii bu soru her durum icin variddir. Yani, diyelim ki dogrudan muha-
tabin kapsami icine tabiin neslini aldimiz ama Tebe-i tabiin neslini almadiniz.
O zaman da Tabiin ile zaman ve mekan bakimimdan ayni ortam paylasan te-
be-i tabiinin durumu ne olacaktir.

29 Mulk, 63/14.

30 Bilindigi tizere Sahabenin tammmnda baz ihtilaflar vardir. Sahabe kime denir? Sorusunun ce-
vabinda goérus ayrihigi vardir. Ahmed b. Hanbel'e gore Hz. Peygamber’i mtimin olarak géren her-
kes sahabedir. Bu gortiste, sohbetinde bulunmak, séyledigini anlayacak ve kavrayacak yasta,
olmak, duyduklarini baskalarina nakletmek gibi sartlar aranmaz. Halbuki baska alimlere gére
yukarida saydigimiz sartlar da aranmaktadir.

Bkz. Nebi Bozkurt “Sahabe”, Islam’da Inanc Ibadet ve Grinliik Yasayis Ansiklopedisi, IV, 48-49.



“Kur'an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti” Baghkh Yaz1 Uzerine 235

Sonra “dogrudan muhataplar” ile “dolayli muhataplar” nezdinde, bu ifa-
deler arasinda, dini pratik agisindan ne fark vardir? Kur'an'm dogrudan mu-
hataplan olan Araplar’la, dolaylh muhataplar olan bizlerin yasadigimiz veya
yasamamiz gereken Muislimanlik bakimindan ne gibi farklar vardir? Bu so-
runun hayati oldugunu duistintiyoruz. Cevabi da &yle bir ctimle de gecistiri-
lecek cinsten degildir. Aslinda “tarihselci-evrenselci” tartismasimin en gercek-
¢i acilimlar1 bu soruya dtirtistce verilecek cevaplarda yatmaktadir.

Cunki gercekten dogrudan muhataplariyla dolayh muhataplan arasinda
Kur’an hitabmma muhatap olma sorumlulugu ve ytkamlaltigti bakimimdan
bazi farklar varsa, bunlar kalem kalem belirtilmelidir.

Yani itikadi esaslardan baslanmali, dogrudan muhataplarm ytikiimlii ol-
duklar1 iman esaslariyla, dolayll muhataplarin ytiktimli olduklar iman esas-
lan teker teker ortaya konulmahdir. izahtan varestedir ki, bunu yaparken bir
dinden s6z edildigi, bir dinin iman esaslarindan bahsedildigi gercegi hicbir
zaman goz ardi edilmemelidir.

Arkasindan ibadetlerimizle ilgili htiktimlerde de ayni yol ve yontem izlen-
meli, dogrudan muhataplarn ytkiimlt olduklar ibadetlerle, dolayli muhatap-
larin yaktmli olduklar ibadetler teker teker belirlenmeli, meselenin daha net
olarak gortlmesi icin, aradaki farklar da tasrih edilmelidir. Yani Kur'an'in dog-
rudan muhataplarinin yiukimla oldugu, ama dolayh muhataplarn olan bizle-
rin ytuktmli olmadigimiz ibadetler hususi olarak isaretlenmelidir.

Ahlaki konularda da aym aciklamalara ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyiz.
Kur’an’in ilk muhataplarina yoénelik ahlaki ilkelerle, dolayli muhataplar: olan
bizlerin muaf tutuldugumuz ilkelerin neler oldugu teker teker belirtilmelidir.

Muamelat konusunda da aymni islem yapilmal ve dogrudan muhataplar
icin gecerli olan ama bizim hakkimizda aym derecede gecerli olmayan veya
hic gecerli olmayan muamelat hiiktimleri tek tek sayilmahdir.

“Aym1 derecede” kaydim kast-1 mahsus ile kullandik. Ctinka gercekten
boyle bir cevap gelecek olursa simdiden bir tedbir olarak belirtelim ki, bu ka-
yit daha detayh aciklamalar yapmay: gerektirecek bir kayittir. Ctinkti o za-
man da “hangi derecede” diye bir soru sormak zorunda kaliriz.

Ayrica su sorunun da cevabinin verilmesi gerekmez mi: dogrudan muha-
taplarinin ihtiyaci olan bu bilgilere onlardan sonraki nesillerin ihtiyac1 yok
mudur? Bu dogrudan muhataplarin ayricaligi mi vardir ki, onlara bu bilgiler
veriliyor da daha sonrakiler bundan mahrum birakiliyor?

Diger yandan burada cagdas Miisltimanlarin Kur'an hitabmna dolayli mu-
hatap olduklarmi belirten muellif bazen de gtintimtizdeki Miisliimanlar Ku-
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ran’daki hitabin degil, mesajin muhatabidir. Demektedir. Yani Miislimanla-
rin neyle muhatap olduklar1 konusunda belirsiz bir durum ortaya ¢cikmakta-
dir: Dolayh da olsa Kur'an’in hitabinin mi muhatabidirlar, yoksa Kuran'daki
hitabmn degil, mesajin m1 muhatabidirlar?

Buna ilaveten, yapilacak degerlendirmeye ve varilacak karara goére su hu-
susun da aciklanmasinda zaruret vardir: Dolayl da olsa Kur'an’in hitabinin
muhatabi, olmakla Kuran'daki hitabmn degil, mesajin mi muhatab: olmak
arasinda ne fark vardir? Yani dini sorumlulugumuzun smirlarinin belirlen-
mesi ve gorevlerimizin yogunlugunun tesbit edilmesi agisindan nasil bir pra-
tik sonu¢ dogar? Bu meselenin de anlasilir bir dille beyan edilmesi sarttir.

Muellif devam ediyor: Burada bir kez daha belirtelim ki Kur'an tarih-tistii
mesajlar iceren tarihsel bir hitaptir. Diger bir deyisle, Kur'an biittintiyle Hz.
Peygamber devrindeki verili durumu esas alan bir hitaptir. Bunun ic¢indir ki
tarih-tistii mesajlar dahi verili durumu yansitan formlarla sunulmustur. Me-
sela, ana-babaya iyilik emri tiim zamanlar icin gecerli olan bir emirdir. An-
cak bu emrin Kur'an'daki gerekcelendirilme bicimi tarihseldir. Mesela Ahkaf
46/15 ve Lokman 31/14. ayetlerde ana-babaya iyi davranilmasi emredilmis
ve bu emirler kapsaminda cocugun ana karninda tasinmasi ile stitten kesil-
me stiresi otuz ay, analarin cocuklarini emzirme stiresi de iki yil olarak belir-
tilmistir. Bu noktada Arabi arka plani gérmedigimiz takdirde, mezkur ayet-
lerde cocugun emzirilmesi konusunda bir stire tayin edildigi diistincesiyle
ser’l bir hiikiim tiretmemiz isten bile degildir. Nitekim anakronik yaklasimin
kacmilmaz neticesi olarak, hamilelik ve stit emzirmeyle ilgili iki ctimle tizeri-
ne ne gibi hiiktimler bina edildigini gérmek icin herhangi bir Tiirkce tefsire
bakmak yeterlidir.>'

Iste biitiin mesele, zaten bu noktada diigtimlenmektedir. Evet, geliniz, bu
dagumu birlikte ¢cozelim.

Mtellif hi¢c sakinmadan ve cekinmeden “Bu noktada Arabi arka plani gor-
medigimiz takdirde, mezkur ayetlerde cocugun emzirilmesi konusunda bir
stire tayin edildigi diistincesiyle ser’i bir hiikiim Uliretmemiz isten bile degil-
dir.” Dedikten sonra “Nitekim anakronik yaklasimin kaciilmaz neticesi ola-
rak, hamilelik ve stit emzirmeyle ilgili iki ciimle tizerine ne gibi hiiktimler bi-
na edildigini gérmek icin herhangi bir Ttirkce tefsire bakmak yeterlidir.” De-
mesi, sayet bir tislup hatasi ve kalem stircmesi degilse, apacik bir tenakuz-
dur. Zira birinci ctimlede “ser’i hiilkiim tiretmemiz”’den bahsederken, sanki
bu tir htktmlerin bulunmadigina isaret ediyormus gibi yapip, ikinci ctimle-

31 Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilari, 76.
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de “zaten bircok htikiim bulundugunu, yani zaten bu htiktimlerin tretilmis
oldugunu” belirtmektedir.

Diger taraftan muellif, “stit” konusundaki ilahi htiktimleri beyan etmek
lizere, Kelam-1 {lahi'de ¢ok sayida miistakil ayet-i kerime bulundugundan da
haberdar goztikmemektedir. Bazilarim asagida naklediyoruz:

“Analariniz, kizlarmiz, kizkardesleriniz, halalarmniz, teyzeleriniz, kardes kizlari, kiz-
kardes kizlari, sizi emziren analariniz, stit bacilariniz, eslerinizin analari, kendile-
riyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan tivey kizlariniz size haram
kilindi. ™2

Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (baba) icin, anneler ¢cocuklarini iki tam y1l emzi-
rirler. Onlarin 6rfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba tarafina aittir. Bir in-
san ancak gticti yettiginden sorumlu tutulur. Hicbir anne, cocugu sebebiyle, hicbir
baba da cocugu ytiziinden zarara ugratimamalidir. Onun benzeri (nafaka temini)
varis tlizerine de gerekir. Eger ana ve baba birbiriyle gértiserek ve karsilikli anlasa-
rak cocugu memeden kesmek isterlerse, kendilerine giinah yoktur. Cocuklarinizi
(stit anne tutup) emzirtmek istediginiz takdirde, stit anneye vermekte oldugunuzu
iyilikle teslim etmeniz sartiyla, tizerinize gtinah yoktur. Allah'tan korkun. Bilin ki
Allah, yapmakta olduklarinizi goértir. ™

“(Bosadiginiz) O kadinlari, giictiniiz él¢tistinde oturdugunuz yerin bir béliimiinde
oturtun ve onlar sikistir(ip evden ¢ikmaga zorla)mak icin kendilerine zarar verme-
Sge kalkismayin. Sayet gebe iseler, ytiklerini birakincaya kadar onlarin gecimini sag-
laymn. Sonra sizin i¢in (cocugunuzu) emzirirlerse onlara ticretlerini verin ve araniz-
da gtizellikle konusup anlasin. Eger (anlasmakta) gticliik cekerseniz (o zaman) co-
cugu, baska bir kadin emzirecektir.*

Bu ayet-i kerimelerden hareketle bakimiz hangi hukuki sonuclar tartisil-
mistir:

1-Cocugunu emzirmekten imtina eden anne, hukuki yollardan ¢ocugunu
emzirmeye icbar edilebilir mi?

2-Evliligi haram kilan stit hisimhigimin sartlar nelerdir?
3-Sttin baska bir sivi ile karismasi halinde htikiim ne olur?
4- Sut hisimhiginin isbat yollan nelerdir?

Burada dért madde halinde sundugumuz bu konular orta él¢ekli bir fikih
ansiklopedisinin btiytik boy baskisinda yaklasik yirmi sayfada 6zetlenmekte-
dir.?®

32 Nisa, 4/23.

33 Bakara, 2/233.

34 Talak, 65/6.

35 Mesela bkz. “Rada’ “, el-Mevsu atti’l-Fikhiyye, Kuveyt 1412/1992, XXII, 238-256.
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Ayrica, Tiirkce Islam Ansiklopedilerinde bile “Siit Histmligi/Akrabalhig”
bashg altinda bu konuda yeterince malumat bulunmaktadir.

Stit ile ilgili htiktimleri “anakronik yaklasimlar” olarak degerlendirenlerin,
icinde siit ile hiiktimlerin de bulundugu ayet-i kerimedeki diger hiktmleri
nasil degerlendirdiklerini merak ediyoruz. Nitekim bu ayet-i kerimede Ytice
Allah ““Analariniz, kizlariniz, kizkardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kar-
des kizlan, kizkardes kizlar, sizi emziren analariniz, stit bacilariniz, eslerini-
zin analar, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan
tivey kizlariniz size haram kilindi.™®® Buyurmaktadir.

Yani bu ayet-i kerimede sayilan kimselerle evlenmenin haram kilinmasi,
stt ile ilgili ahkam anakronik bulanlara goére, tarih-dis1 midir, yoksa evren-
sel midir? Neden

Evet neden? Burada sayilanlarla evlenme yasag: getirilmesinin rasyonel
bir aciklamasini yapabilecek bir kimse taniyor musunuz? Nicin ensest iliski
irrasyoneldir. Bu iliskiye girenler deli midirler? Akillh insanlar bu tir iliskile-
re girmezler mi?

Mtellif devam ediyor: “Kur’an’da tarih-tistti mesajlarin dahi tarihsel kalip-
lar icinde sunulusuyla ilgili en carpici érneklerden biri mtitesabihu’s-sifat ya
da haberi sifatlar kapsaminda degerlendirilen beyanlardir. Bilindigi gibi
Kur'an basindan sonuna kadar Allah-merkezIli bir dil dizgesine sahiptir. Bu-
nun temel nedeni, Mekke mtisriklerinin Allah’siz olmamakla birlikte mevcut
Allah fikrinin ahlaki alanda hicbir islev gérmedigi diinya gértisleridir. Iste
boyle bir diinya gortistine karsi tevhid inancinda ifadesini bulan Allah fikri
Kur'an’'da ¢ok yogun bi¢cimde vurgulanmistir. Muhatabin zihniyet diinyasina
her seyin merkezinde Allah fikrinin yer aldig: dindar bir diinya gortisii sok-
ma amacindan 6ttirtidiir ki bircok ayette beser iradesinin btisbtitiin géz ardi
edildigi kaderci ifadelere dahi yer verilmistir.>

Yine ctimle ctimle ilerleyelim ve ilk olarak yukaridaki paragrafin ilk ctim-
lesini ele alalim:

“Kur'an'da tarih-tistii mesajlarin dahi tarihsel kaliplar icinde sunulusuyla ilgili en
carpici 6rneklerden biri mtitesabihu’s-sifat ya da haberi sifatlar kapsaminda deger-
lendirilen beyanlardir.”

Dogrusu bu ifade sebebiyle anliyoruz ki, muellifin tarihselcilikten kastet-
tigi mana hala bizim zihnimizde netlesmis degildir. Allah'in kendi zat1 hak-

36 Nisa suresi, 4/23
37 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazlari, 15-16.
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kinda bilgi verirken el, ayak, ytz goz gibi uzuvlardan bahsetmesinin neresi,
Arabi arka planla ilintilendirilmek istenmektedir, bilemiyoruz. Hele bir de:
“O'nun benzeri olan hi¢bir sey yoktur. O, her seyi isitir ve gortir.”®® Ayet-i ke-
rimesi btittin sarahatiyle orta yerde dururken... Gercekten merak ediyoruz;
bu ayet hakkinda ne diistinmektedirler acaba? “Arabi arka plan”a veya “ve-
rili durum”a m1 uygun, yoksa evrensel mi? Ayrica o ayet-i kerime ile “Sana
bi'at edenler (Islam ugrunda éliinceye kadar savasmak tizere sana séz veren-
ler), gercekte Allah'a bi'at etmektedirler. Allah'in eli, onlarin ellerinin tizerin-
dedir.”™® Ayet-i kerimesi arasinda ne fark vardir. Hangi kistasa ve kritere go-
re birini evrensel, digerini tarihsel diye niteleyebiliriz. Hakem kimdir, kriter
nedir ve bu kriteri belirleyen kim veya kimlerdir? Nasil bir halet-i ruhiyedir
ki, Allah'm kelaminda bizzat Allah'in kendi zati hakkinda beyan buyurdugu
ilahi hakikatleri tasnife tabi tutuyor ve bir kismini evrensellikle 6dullendirir-
ken diger kismini Arabi'ce bulup tarih-disilikla niteleme ctireti gosteriyor.

Diger taraftan kadim ulemamiz da bu konuda takip edilmesi gereken or-
ta yolu cok makul bir tislupla belirlemisler ve séyle demislerdir: “Evet, eli var-
dir, fakat bizim elimiz gibi degildir. Bildigimiz hicbir ele de benzemez. O'nun
eli kendi zatina ve celaline yakisan bir eldir. Tipki O'nun ilmi gibi... Nasil ki
bizim ilmimiz kesbi'dir, yani 6égrenim stireci neticesinde elde edilir, O'nun ki
kesbi degildir, kendi zatindandir; bizim ilmimiz, son derece smirhdir, O'nun
ilmi sinirsizdir, biz yalnizca olmusu ve gecmisi duydugumuz ve okudugumuz
o6l¢cude biliriz, O, gelecegin bilgisini de bilir. O'nun ilmi ile bizim ilmimiz ara-
sinda nasil fark varsa, hatta daha isabetli bir tabirle, O'nun ilmi ile bizim il-
mimiz arasinda nasil isim benzerliginden baska hicbir benzerlik yoksa O'nun
eli ile bizim elimiz arasinda da hicbir benzerlik yoktur.” deriz ve problemi ¢6-
zeriz. Bu bilgilere ragmen haberi sifatlarla Arabi arka plan arasinda ne gibi
bir iliski kurulabilecegini kestiremiyoruz.

Mtellifin kurdugu ctimlelerin en vahimi, en hazini ve en garibi herhalde
su ctimlelerdir:

“Bilindigi gibi Kur'an basindan sonuna kadar Allah-merkezIi bir dil dizgesine sahip-
tir. Bunun temel nedeni, Mekke mtisriklerinin Allah’siz olmamakla birlikte mevcut
Allah fikrinin ahlaki alanda hicbir islev gérmedigi diinya gértisleridir. Iste béyle bir
diinya gértistine karsi tevhid inancinda ifadesini bulan Allah fikri Kur'an'da cok yo-
gun bicimde vurgulanmistir. Muhatabin zihniyet diinyasina her seyin merkezinde
Allah fikrinin yer aldig1 dindar bir diinya gortisti sokma amacindan ottirtidtir ki bir-
cok ayette beser iradesinin btisbtittin goz ardi edildigi kaderci ifadelere dahi yer ve-
rilmistir.”

38 Suara suresi, 42/11
39 Fetih suresi, 48/10
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Bu ctimlelerden kim ne anlar bilemiyoruz ama biz ne anladigimizi soyle
sOyleyelim:

Sayet Araplar'in diinya gorusleri, o giinkti durumdan farkli bir noktada
olsaydi, Kur'an bdéylesine Allah merkezli bir dil dizgesine sahip olmayacakti.
Kur'an'n bu dil dizgesine sahip olusu, O'nun bir kusuru ise, bunun sorum-
lusu Araplar’dir, sayet bir meziyetse, bu seref de Araplar’a aittir. Sonra nazil
edenin Allah oldugu bir metnin kim merkezli olacagi meselesi de ayr bir tar-
tisma konusudur.

Muellif devam ediyor: Sonug¢ olarak, Kuran'da Allah’a atfedilen nitelikler
tann hakkinda konusup diisiinmenin ibtidai bicimine isaret etmekte ve Bu
noktada Kur'an'in bircok ayetinde Allah’a atfedilen antropomortik ézellikleri,
askin varhigin zihnen idrak edilmesini saglayan nesnellestirici kavramlar ve
imajlar olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Nitekim Kelam ve Tefsir tarihinde
Mutezile'nin énctiltik ettigi ve bilahare Stinni kelamcilarin benimsedigi tenzih-
¢i yorum da béyle bir anlayisin trtintidtir. Allah1 her tiirlti antropomorfik ytik-
lemden armdirmaya gayret eden tenzihc¢i yorum, ashinda bir tiir demitolojizas-
yondur. Ciinkii tenzihci diistinceye gére Allah’m gelmesi, gitmesi, Ars ve Kiirsi
gibi nesnel gercekligi bulunan esyay1 kendine izafe etmesi arkaik, ilkel ve prob-
lemli bir izah tarzidir. Bu ytizden ilgili ayetler mutlak surette teVvil edilmeli ve
boylece Allah hakkinda ileri stirtilen tesbih-tecsim fikrinin éntine gecilmelidir.

Lutfen yukaridaki paragrafi bir daha okuyunuz ve su “Kur'an'da Allah’a
atfedilen nitelikler” ifadesini yeniden dustintintiz. Konunun cok uzaginda
olan bir insan sadece bu ifadeye bakarak, Kur'an’da Allah hakkindaki nite-
liklerden bahseden varligin, Allah’tan baska biri oldugunu sanmasi son de-
rece tabiidir. Hele ardindan gelen “tanri hakkinda konusup dtistinmenin ib-
tidai bicimi” ifadesi ne kadar kuistahca durmaktadir! Allah Teala'nin kendisi
hakkinda konusmasi ibtidai/ilkel/primitif, muellifin tanr hakkindaki bilgile-
ri ve diistinceleri evrensel, ilmi ve cagdas oluyor efendim.

Burada bahse konu olan meselenin “Allah (c.c.)” oldugunu, O’'nun ise gay-
bi konularin basinda geldigini kabul ediyor muyuz? Gaybi konularda vahiy-
den baska kaynagimiz bulunmadigina da inaniyor muyuz? Bu durumda Al-
lah Teala’nin kendisi hakkindaki beyanlarina sonuna kadar itimad etmekten
baska caremiz var mi?

Daha sonraki dénemlerde ortaya cikan tartismalara gelince, acaba bunlar
o doénemlerin dini, siyasi ve ktltirel sartlarimin sonucu mudur, yoksa
Kur'an'daki Allah bilgisinin yetersizliginden mi kaynaklanmis, dolayisiyla
Onu tamamlamaya yénelik cabalar midir?
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Yani ileriki tarihlerde ortaya cikan tenzihci, temsilci veya tesbihci yakla-
simlar1 esas alarak Kur'an’daki beyanlar o yaklasimlar istikametinde deger-
lendirmek, dolayisiyla sonradan ortaya cikan gortisleri Kur'an hakkinda ha-
kem kilmak, kabul edilebilir bir yaklasim olabilir mi?

Béylesine ciddi, énemli ve akil-tistti bir konuda, Kur’an-1 Kerim'in beyan-
larna itimad etmekten baska caremiz var m?

Hal béyle iken, bir ilim adaminin Allah Teala'nin kedisi hakkinda indirdi-
8i bilgileri “Kur'an'da Allah’a atfedilen nitelikler tanr1 hakkinda konusup dti-
stinmenin ibtidai bicimine isaret etmekte” diye niteleyebilmesi, stikiinetle
karsilanabilecek bir yaklasim degildir.

Boyle bir degerlendirme yapan kimse, isin aslini, dogrusunu ve hakikati-
ni biliyor demektir. Ctinkti ona gére Kur'an, ntizul dénemindeki insanlarin
tanrty1 algilama tarzina dair 6nemli ipuclari icermektedir. Demek ki bu
Kur’an baska dénemde nazil olsaydi, baska bir tanr tasavvuru ile karsilasa-
caktik. Iste tipik bir antropolojik okuma érnegi. Ama hic giivenilir degil. Sa-
nirsimiz ki bahsettigi metin ilahi hitap degil, Mekkelilerin Kabe duvarina ka-
zidiklan herhangi bir kitabe. Aksi halde ntizul dénemindeki insanlarin tanri-
y1 algilama tarzina dair énemli ipuclar1 icerdigi yargisina bu rahathk icinde
nasil ulasilir? Asil problem btitiin alanlarda sabitelerimizi yitirdigimiz gibi bi-
limde de sabitesiz kalmis olmamizdir. Dini ilimlerde Kaynak anlayisimiz na-
sil olmalidir, bu kaynaklarin bizim tiretecegimiz bilgideki yeri ve degeri nedir.
Urettigimiz bilginin bu kaynaklarla ne él¢tide uyum icinde bulunma mecbu-
riyeti vardir. Bir diger ifade ile nassa bagh kalma zorunlulugu ile ictihad yap-
ma hakkina sahip olma arasindaki ince ¢izgi neresidir? Bu ve benzeri soru-
lar tizerinde distintilmeden yapilan calismalarin cogunlukla, yikimla sonuc-
landig1 kanaatindeyim.

Muellif devam ediyor: “Bu noktada Kur'an'in bircok ayetinde Allah’a atfe-
dilen antropomorfik ézellikleri, askin varligin zihnen idrak edilmesini sagla-
yan nesnellestirici kavramlar ve imajlar olarak degerlendirmek yanls olmaz.”
Andindan da soyle diyor “Ctinkti tenzih¢i diistinceye gore Allah’in gelmesi,
gitmesi, Ars ve Kiirsi gibi nesnel gercekligi bulunan esyayr kendine izafe et-
mesi arkaik, ilkel ve problemli bir izah tarzidir.” “Ne var ki bu yaklasum apa-
cik bir tefsir bidatidir. Cilinkti Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve diger selef
alimlerinde bu tiir bir asin1 tenzih kaygisi1 mevcut degildir.”

Ayetlerin indigi déonemde bdylesine bir tecsim ve tesbih tehlikesi mevcut
olmadiginm goz ardi1 etmemek gerekir. Zira Vahyin bizzat alicis1 durumundaki
Hz. Muhammed'’in varlig1 bu tir naslarin yanhs anlasilmasimin éntindeki en
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btiytik engeldi. Bu ytizden de boylesine bir tevile veya sonradan ortaya cikan
tenzih Gslubuna ihtiya¢ duyulmadi. Allah Teala kendisini nasil ifade buyur-
duysa O'na dyle inanildi. Ctinkti bu konu sadece inanilacak ve teslim oluna-
cak bir konuydu. Baska turltstni diistinmek o dénemdeki insanlarin hig bi-
rinin aklina gelmedi. Clinkti onlar boyle 6grendiler ve béyle egitildiler. Ctin-
ki1 onlarin muallimi Hz. Muhammed (s.a.v.) idi.

Peki, miiteahhir dénem Islam ulemasi nicin béyle bir bidat-1 hasene tiret-
me ihtiyact duymustur?

Ctinkt Islam ile sereflenen bazi kavimler daha énce sahip olduklar bir ta-
kim inanclarn etkisiyle bu tiir naslar1 anlamakta zorlandilar ve zaman za-
man hadlerini asarak o naslara, onlarda bulunmayan anlamlar ytiklediler;
dolayisiyla onlarda kastedilmeyen sonuclarin ortaya cikmasina yol actilar.
Doénemin mimin ve duyarh alimleri bu yeni duruma karsi bir tedbir almak
mesuliyetini hissettiler ve o tiir naslar tenzih kastiyla tevil etmeyi bir ¢éztim
olarak gordtiler.

Su hususu 6zetleyerek ifade edelim: Bizim inanma bi¢imimiz, Hz. Mu-
hammed ve ashab-1 kiramin inandig gibidir ki bu inanis tarz1 en yetkin ifa-
desini Imam Malik’in Istiva meselesini soran bir kimseye verdigi cevapta
bulmustur: “Istiva malumdur, keyfiyeti mechuldiir, onu sormak ise bid’at-
tir.” Yani Allah Teala hakkindaki bilgimiz ve degerlendirmemiz, sadece
Kur’an-1 Kerim’'de gelen naslara oldugu gibi iman etme ve onlara teslim ol-
ma esasma dayanir. Bu naslari ne tartisir, ne de tevil ederiz. Yakin zamana
kadar timmi insanlarimizin bile dilinden su ctimleyi duymak miimktindii:
“Amenna billahi ve bi ima cae min ‘indillah (:Allah’a ve Allah katindan gelen
her seye iman ettik.)” Iste bu ciimle bir iman ve teslimiyet ifadesi olarak asir-
larca bu timmetin dilinin zikri olmustur ve bu halk o tartismalara hi¢ girme-
mistir. Goérevi ve meslegi geregi bu tir tartismalara girmek zorunda olanlar
da sonunda kocakar1 imaniyla Allah’a kavusmay1 temenni etmislerdir.*° Ya-
ni sorgulamayan, irdelemeyen, teslim olan bir iman anlayisiyla O'na kavus-
mak istemislerdir. Ctinkti onlar herkesten daha iyi biliyorlard: ki asil iman
iste bu imandir.

Miteahhirin alimlerimizin yapmak zorunda kaldig teviller ve bu esnada
ortaya cikan cedel literattirti sadece ve sadece tesbih ve tecsime dtisme teh-
likesiyle karsi karsiya kalan mtiminleri bu durumdan kurtarmak kastiyla ifa-
de ettikleri bir aciklama cabasidir. Ya da bu giin oldugu gibi, “6teki’lerden ge-

40 Imam Gazzalnin hocasi Iimamii'l-Harameyn el-Ciiveyni'nin 6liim déseginde boyle séyledigi ri-
vayet edilmektedir.
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len tesbih ve tecsim suclamasima karsi bir mtidafaa tslubudur. Yoksa yeni
bir inanma bicimi insa etmek degildir.

Bu meseleyi su sekilde 6zetlemenin miimkiin oldugunu saniyorum: “Bi-
zim inanma bicimimiz Rasultillah (s.a.v.) , ashab-1 kiram, tabiin ve tebe-i ta-
biin neslinin inandig1 gibidir. Yani Kur'an-1 Kerim’'de Allah Teala hakkinda ne
geldi ise, tevilsiz teslim olmaktir. Ileriki dénemlerde ortaya cikan tevil bicim-
leri sadece itikadi esaslar1 savunma ihtiyacindan dogmustur.”

Kanaatimizce mtiellifin bakis a¢isimin asil nedeni benimsedigi “tarih anlayi-
s1’dir. “Bu soruya verilebilecek en makul cevap, insanoglunun stirekli bir dii-
stinsel evrim ve gelisim icinde oldugunu séylemektir. Daha acikcas! insanlik,
gecmisten bugtine kesintisiz olarak terakki etmekte; tabiatiyla din, bilim ve fel-
sefi konular tizerine daha derin ve yetkin bicimde dtistinebilmektedir.” Diyerek
ilerlemeci dogrusal tarih telakkisini benimsedigini ortaya koymaktadir. Oysa-
ki bu anlayisin asil mtimessili Marks'tir. Zaten teori Marks'in, kurdugu diistin-
sel sistemde 6nemli bir yerde durmaktadir. Onun bakis acisma gore toplum si-
rasiyla feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve komiinizm asamalarimi gecirecektir.
Bu tarih goértstine gore sonraki asamalarin her biri éncekinden daha ileri, da-
ha degerlidir. Béylece komunist olanlar, modern olanlardan bile daha modern
idiler. Ctinkti onlar tarihin en tistin, en son asamasi olan komuinizmi bastan
yasiyorlardi. Hem de bu bilimsel (!) tarih gortistiyda. Yani komtinizme karsi ci-
kanlar bilimdist oluyordu. Komtinizmin ¢6ktisti, Marksistlerin bilimsel tarih
anlayisinin iflasi oldu. Ctinkii onlara gére tarihin hep ileri gitmesi, yani sonun-
da komiinistlesmek kacimlmazdi. Ilerlemeci, gelismeci tarih anlayisi komii-
nizm acisimdan iflas etti, ama gtintimtizdeki ders kitaplarimin ¢ogu hala temel
mantigl dogrusal ilerleme olan tarih anlayisinimn etkisi altindadir.

Dogrusal, ilerlemeci tarih anlayisinin en cok diizeltilmeye muhtac acikla-
malar getirdigi alan dindir. Auguste Comte bu alanda en énemli érnektir.
Comte, pozitivizmin kurucusudur ve 1798-1857 yillar1 arasinda yasamistir.
(Comte'un felsefi sistemi olan pozitivizmin, pozitif distinme diye tabir edilen
olumlu diistinmeyle alakasi yoktur. Bu ismi tamamen Comte'un felsefi siste-
mi i¢in kullaniyoruz.)

Comte, tarihi ayn ayr asamalara ayirmistir ve insanlarin tim bu asama-
lardan gecerek en sonunda kendisinin felsefi sistem olarak anlattig1 pozitiviz-
me gelecegini sdylemistir. Bu asamalar sirasiyla

1 Teolojik asama,

2 Metafizik asama,

3 Pozitif asamadir.
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Comte, teolojik asamanin basta fetisizm ile basladigini, sonra ¢ok tanrici-
Iikla devam ettigini, nihayet tek tann fikrine varildigim séyler. Comte'un en
son evre diye bahsettigi pozitivizmde ise bilim, dinin yerine gecirilmeye cali-
silir. Comte bu aciklamalar kendi pozitif sisteminden énceki ttim dini, felse-
fi sistemleri mahkum etmek icin kullanir. Boylece diger sistemler "ilkel tarih-
sel asamalarin sistemleri" kendi sistemi ise "En mikemmel, en son asama"
olarak suleri hicbir bilimsel temele dayanmamaktadir, fakat bu fikirler kasit-
It olarak ders nulur. Hizin1 alamayan Comte, pozitivist bir din kurmaya kal-
kar. Hiristiyanlik taklidi bu din; genis bir kilise 6rgtittine sahip, pozitivist ta-
pmnaklarn, pozitivist papazlari, Comte'un sevgilisi Clotilde De Veux'un heykel-
leriyle stislenmesi, yeni takvimi ile insanlik icin en ideal din olarak sunulur.
Eger Comte'un giintimtize dek stiregelen ateizmde énemli rolti olmasaydi, bu
sayilmaya bile degmeyecek detaylara hic yer vermezdik! ™!

Oysaki dini anlamda dtistindtigtimtiz zaman ilerlemeci bir tarih telakkisi
Kur’an anlayisi ile celisir. Zira Kur’an her millete peygamber génderildigini ve
bu peygamberlerin milletlerine Islam’ teblig ettiklerini, ancak zamanla bu
dogrulardan sapildigini ve helaka dticar olduklarim soyler. Arkasindan yeni
bir peygamber ve yeni bir baslangic... Ancak her gelen peygamberin mesa-
jinda da aynilik s6z konusudur. Bu da déngiisel bir tarih telakkisinin benim-
sendigini gostermesi acisindan énem arzeder.

Sonuc olarak aziz meslektasim Mustafa OTURK{in bu yazis1 bir cok nok-
tadan elestiriyi hakeden bir yazidir. Hatta o denli ki bu yaziya elestiri olarak
bir kitap kaleme aldik. Yakinda yayinlayacagiz. Biz, yayinlayacaklar1 timidiy-
le 6zetini de yazimnin yaymlandig: dergiye géonderdik. Sayet yayimnlamazlarsa,
kitap olarak yaymnlanacagim duyurmus olalim.

41 Ders kitaplarimin bir kisminda goztiken insanlarmn ilk énce ilkel, kil magara adamlar: olarak
yasadigin iddia eden fikirleri dogru c¢ikartacak hicbir bilimsel bulgu mevcut degildir. Marks'la
beraber komtinizmin kurucularindan kabul edilen Engels de kitaplarinda bu durumu itiraf et-
mekte; fakat insanlarin tesadiifen var olduklar1 kabul edilince, bu tarihsel asamalarin zorunlu
olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir. Yani ilk insanlar dil bilmez, atesi kesfetmemis
gibi gosteren anlatimlar, bol killi, maymunvari insanlara dair ¢izimler sahtedir, hayal tirtintdur,
hicbir bilimsel veriye dayanmamaktadir. insanlarin énce avecitoplayici olduklar: sonra tarimi 6g-
rendiklerine dair de bilimsel bir bulgu mevcut degildir. Fakat tarih dogrusalilerlemeci bir
yapidadir fikri bir dogma olarak kabul edilince, beslenmenin en basit sekli olan avcilik ve top-
layicilik kacinilmaz olarak insanhigim ilk asamasi olarak ilan edilmistir. Falanca tas devri, filan-
ca tas devri seklinde insanhgmn tarihini belli yillara gore aywran aciklamalar da bilimsel
dayanaktan yoksundur. Ne zaman insanlik icin bdyle caglar siralamasi yapilsa, bu siralamay1
altiist edecek sekilde gelismis aletler, materyaller olmamalar1 gereken yillarda bulunmaktadir,
fakat ders kitaplarimi dutizeltmeye tenezziil etmeyenler, hala bu yanls tarihsel siralamalar:
cocuklara 6gretmektedir.www.mucizeler.com/bolumler/59_dogrusal_tarih.htm



