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“The Role of Context in the Tafsir of Ibn Kathir”

Abul Fida Ibn Kathir is an important historian, commentator and Muslim
scholar in Islamic tradition. His tafsir (Tafsir al-Qur'an al-Azim) is accept-
ed by the Muslims an important narrative commentary among the
Qur’anic exegesis resources. This study try to prove that this book has an
important reasonable/intellectual dimension also. For Ibn Kathir context
is an important key to choice most suitable meaning among various com-
ments and narratives about the Qur’anic verses. Ibn Kathir uses context
also to solve the syntactic disagreements between the Basrian and Kufian
grammar schools, to determine references of the pronouns, to prefer the
most proper reading among the variant readings, to determine the most
proper meaning concerning polysemy words and so forth.
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GGiirriiflfl

Tefsir usulü alimleri, Kur’an yorumunda ba¤lam›n (siyâk-sibak) çok önem-
li oldu¤unu vurgularlar. Örne¤in Burhaneddin ez-Zerkeflî, Kur’an’›n baz› pa-
sajlar›n› çözmenin müflkil oldu¤unu ifade ederek iflkal an›nda manay› tespit
için bir tak›m esaslar›n göz önünde bulundurulmas› gerekti¤ini, bu esaslar-
dan birinin de ba¤lam oldu¤unu söyler.1 Ça¤dafl tefsir usülü alimlerinden Mu-
hammed ez-Zerkâni de dirayet müfessirlerinin dikkat etmeleri gereken usül-
lerden birinin ayetlerin öncesi ve sonras› aras›ndaki münasebet oldu¤unu, bir
ayetin kendi içindeki parçalar›n›n uyumu kadar, ayetler grubunun birbirleri
ile olan uyumlar›n› da gözetmek gerekti¤ini, dolay›s›yla maksad›n ortaya ç›ka-
r›lmas›nda kelam›n ba¤lam›na riayetin esas oldu¤unu belirtir.2 Bu konudaki
görüfl ve kanaatlerin say›s›n› daha da art›rmak mümkündür. 
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Klasik kaynaklar Kur’an yorumunda ba¤lam bilgisinin sa¤lad›¤› katk›lar›,
belirsizli¤i (mücmel) belirginlefltirme (tebyin), murad edilmeyen bir tak›m ih-
timalleri ortadan kald›rarak ihtimallerin say›s›n› azaltma, genel laf›zlar›n an-
lam›n› daraltma (tahsis), mutlak ifadeleri takyid etme ve çokanlaml› laf›zlar›n
anlam›n› tespit etme fleklinde s›ralarlar. S›ralanan bu katk›lar, mütekellimin
murad›n› ortaya ç›karmay› sa¤layan ipuçlar›n›n en büyüklerinden birinin de
ba¤lam oldu¤unu gösterir.3

Yukar›da ifade edilen önemli esaslara ra¤men ilk dönem Kur’an tefsirle-
rinde ‘atomcu’ yaklafl›m diye nitelendirilen anlay›fl›n varl›¤› da gözlenmekte-
dir. Atomcu anlay›fl›n belirgin özelli¤i, bir ayete hatta bir ayetin belli bir k›s-
m›na kendi bafl›na yeterli olan bir atom gözüyle bakmas›; ilgili bölümü bu-
lundu¤u yerden ç›kararak hukukî veya kelamî bir görüflü delillendirmek, çö-
zülmesi gereken bir meseleyi ispat etmek için kullanmas›d›r. Bu anlay›fl›n
bilhassa mezhebî tefsirlerde daha yayg›n olarak kullan›ld›¤› görülmektedir.
‹lk dönem tefsirlerinin bu özelli¤ine vurgu yapan Montgomery Watt, atomcu
yakafl›mla siyak ve sibaka dayal› yorumlaman›n birbirinden ayr›lmas› gerek-
ti¤ini savunur: Ona göre atomcu yorumlamadan siyâk ve sibaka göre yap›lan
yorumlamay› ay›rmak gerekir. Zira siyak ve sibaka göre yap›lan yorumlama
flekli, ayeti yer ald›¤› sureye veya bu surenin bir k›sm›na ve ayn› zamanda
ayetin nazil olmas›na sebep olan olaylara göre yorumlar.4 

‹slam gelene¤inde rivayet tefsirleri daha çok nakle dayanan, ilahi hitab›
müellifin kendi aklî ve zihnî çabas›ndan ziyade baflta Hz. Peygamber olmak
üzere s›ras›yla ashab ve tabiûnun görüfllerine göre yorumlayan çal›flmalard›r.
Bu tür tefsirlerde dirayetten kaç›narak rivayete yönelme konusunda gösteri-
len hassasiyet, Kur’an tefsirinde isabet etme, Allah’›n kelam› hakk›nda indi
ve keyfi yorumlar yapmaktan sak›narak hata ve günaha düflmekten kaç›nma
gibi gerekçelerle aç›klan›r. Bu meyanda baz› hadisler ve sahabe sözleri delil
olarak kullan›l›r. “Kim Kur’an’› kendi re’yi ile tefsir ederse ateflteki yerine ha-
z›rlans›n” hadisi ile Hz. Ebu Bekir’e atfedilen “Allah’›n kitab› hakk›nda bilme-
di¤im bir fley söylersem beni hangi gök alt›nda gölgelendirir, hangi yer üze-
rinde bar›nd›r›r” sözü bunlar aras›ndad›r.5 Ancak bu titizli¤e ra¤men birçok
rivayet tefsirinin isnadlar›n hazfi, mevzu haberlere yer verme ve isrialiyyât gi-
bi illetlerle malul oldu¤u da bir gerçektir.
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Bu incelemede rivayet tefsir gelene¤inde önemli bir yeri olan Ebul Fida ‹bn
Kesîr’in et-Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim adl› eserinde ba¤lam (siyak-sibak) konusu
ele al›nacakt›r. Bu çerçevede önce müfessirin hayat› ve tefsirinin genel özel-
likleri üzerinde durulacak, daha sonra tefsirinde ba¤lam konusuna verdi¤i
önem, rivayetler aras›nda tercihte bulunurken ba¤lam› bir ölçüt olarak kul-
lan›p kullanmad›¤›, kulland›ysa bunu hangi alanlarda uygulad›¤› örneklerle
incelenerek bir sonuca var›lmaya çal›fl›lacakt›r.

aa--‹‹bbnn KKeessîîrr’’iinn HHaayyaatt››

Künyesi Ebu’l-Fida ‹madüddin ‹smail b. fiihabüddin Ömer b. Kesir b. Dav’
b. Kesir el-Kaysi el-Kurefli el-Busravi ed-D›meflki efl-fiafii olan müfessir, D›-
maflk civar›nda Busra’n›n Müceydilkarye köyünde 701/1301 senesinde dün-
yaya gemifltir.6 Do¤du¤u köyün hatibi olan babas›, o daha küçük yafltayken
vefat edince terbiyesini a¤abeyi Abdulvahhab üzerine alm›flt›r. Bir kaç y›l
sonra a¤abeyi ile beraber 1306’da D›maflk’a yerleflmifllerdir. Küçük yafllarda
Kur’an’› h›fzeden ve ilk tahsilini a¤abeyinden alan müellif D›maflk’ta, Burha-
nuddin el-Fezari (ö.729/1329) ve Kemaluddin b. Kad› fi›hne’den
(ö.726/1326) f›k›h dersleri alm›flt›r. Daha sonra el-Kas›m b. Asakir
(ö.723/1323) ‹shak el-Amidi (ö.725/1325) Muhammed b. Zirad, ‹bnu’r-Radi
ve ‹bn Teymiyye (ö.728/1328) gibi alimlerden ilim tahsil etmifltir. K›sa za-
manda hadis, f›k›h, özellikle de tefsir ve tarih sahas›nda yazd›¤› eserler insan-
lar aras›nda dolaflmaya bafllam›flt›r. Bir süre sonra haf›z Cemaleddin el-Miz-
zî’ye (ö.742/1341) mülazemet ederek hadis bilgisini ilerletmifl ve onun k›z› ile
evlenerek damad› olmufltur.7

Ebu Musa el-Karafî, Ebu’l-Feth ed-Debusî, Ali b. Ömer el-Vanî, Yusuf el-
Hutenî ve ‹bnu’d-Devalibî el-Ba¤dadî gibi alimler de ‹bn Kesîr’in icazet ald›¤›
hocalardan baz›lar›d›r. Yukar›da zikredilen alimler aras›nda onun üzerinde
en fazla etkili olanlar Burhanedin el-Fezari, kay›n pederi Yusuf el-Mizzi, Ze-
hebî ve hocas› ‹bn Teymiyye’dir.8 Kaynaklar hayat›n›n son on y›l›nda aral›k-
larla zulüm ve bask›lara maruz kalm›fl olan hocas› ‹bn Teymiyye’nin vefat et-
ti¤i dönemde ‹bn Kesîr’in 28 yafl› civar›nda oldu¤unu kaydederler. 
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8 es-Suyuti, Tabakatu’l-müfessirin, 260; Özayd›n, “‹bn Kesir”, D‹A, XX, 132.



Tefsir ve hadis alan›ndaki genifl bilgisi ona fiam’da y›llarca çeflitli medrese-
lerde dini ilimler özellikle hadis konusunda ders okutmas›n› sa¤lam›flt›r. Mefl-
hur bir fakih, muhaddis ve ayn› zamanda hatib olmufltur. 736/1335’te D›-
maflk’ta fiafiilere tahsis edilmifl olan el-Medresetu’n-Necibiyye’de ders verme-
ye bafllam›fl ve ölümüne kadar bu görevini sürdürmüfltür. ed-D›meflkî, en-Nu-
aymî ve ed-Davudî de, ez-Zehebî’nin (ö.748/1347) vefat›ndan sonra Eflrefiyye
Daru’l-Hadis’inde az bir müddet ders verdi¤ini kaydederler.9 Tak›yyüddin es-
Sübki’nin 756/135’te vefat›ndan sonra k›sa bir süre D›maflk’ta Daru’l-Ahadi-
si’l-Eflrefiyye’nin reisli¤ini yapm›flt›r.10 ‹bn Kesîr kendisini yetifltirip tedris ha-
yat›na at›ld›ktan sonra pek çok talebe yetifltirmifltir. Camilerde verdi¤i umumi
derslere ve daru’l-hadis’lerdeki tedris faaliyetlerine kat›lan çok say›da talebe
ondan rivayette bulunmufltur. ‹bn Hicci, Sadeddin en-Nevevi, ‹bnu’l-Cezeri,
Bedreddin ez-Zerkefli bunlar›n en meflhurlar› aras›ndand›r.11 Yine o ‹bn Hacer
gibi büyük bir alimin hocal›¤›n› yapma payesine de eriflmifltir.12

Araflt›rmac›lar, devrinin siyasilerinin takdirini kazanan ‹bn Kesîr’in, Cü-
neyd-i Ba¤dadî, Ebu Talib el-Mekkî, Abdulkerim b. Hevazin el-Kufleyrî ve fii-
habeddin es-Suhreverdî gibi sufi önderlerden sayg›yla bahsetti¤ini, ancak ta-
rikatlar› reddettti¤ini, fiiili¤e karfl› da sert bir tav›r tak›nd›¤›n› belirtirler.13

Kaynaklar ‹bn Kesîr’in akide yönünden Efl’ari, f›k›h yönünden fiafiî mezhebi-
ne mensup olmas›na ra¤men ‹bn Teymiyye’ye çok ba¤lanmas›, baz› mesele-
lerde özellikle de talak konusunda onun içtihat ve kanaatine göre fetva ver-
dirmesi sebebiyle hocas›n›n maruz kald›¤› tazyiklere kendisinin de maruz
kald›¤›n› naklederler.14

Müfessir ömrünün sonlar›na do¤ru gözlerini kaybetmifl 774/1373 sene-
sinde 74 yafl›nda iken fiam’da vefat etmifltir. Cenazesi, Sufiyye mezarl›¤›nda
yatan hocas› ‹bn Teymiyye’nin yan›na defnedilmifltir.15

Rivayet tefsir gelene¤inin en büyük temsilcilerinden biri olan et-Taberî’den
(ö.310/922) yaklafl›k dört as›r sonra dünyaya gemifl olan ‹bn Kesîr’in yaflad›-
¤› dönemde ‹slam dünyas› art›k ‹slamî ilimler alan›nda büyük geliflmeler sa¤-
lam›fl, özellikle de tefsir ilmi geçen sekiz as›rl›k zaman içinde olgunlaflmas›n›
tamamlayarak Kur’an’›n yorumunda temel flekillenmelerini kazanm›flt›r.
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Onun yaflad›¤› devre et-Tusî (ö.460/1067) ez-Zemahflerî, (ö.538/1114) Fah-
ruddin er-Razî (606/1209) ve ‹bn Arabî (ö.638/1240) gibi alimlerin eserlerini
ilim dünyas›na sunduklar› bir dönemden sonraya rastlar.16

bb--TTeeffssiirriinniinn GGeenneell ÖÖzzeelllliikklleerrii

Genel hususiyetleri itibariyle rivayet (me’sur) tefsiri kategorisinde de¤er-
lendirilen “et-Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim”, baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan bu tür-
deki eserlerin en baflta geleni olmasa da, en sa¤l›kl› ve mükemellerinden biri
olarak nitelendirilir.17 ‹bn Kesîr, eserine tefsir yöntemi konsundaki temel yak-
lafl›mlar›n› ortaya koyan k›sa ve özlü bir giriflle bafllam›flt›r. Tefsirin temel
özelliklerini ortaya koymas› bak›m›ndan oldukça önemli olan mukaddimede
müfessir, “En iyi tefsir yöntemi nedir?” sorusunun cevab›n› aram›flt›r. Yön-
temle ilgili sordu¤u soruya verdi¤i cevaplar›n ilk s›ras›nda Kur’an’›n Kur’an’la
tefsiri gelir. Bu cevap do¤al olarak onun Kur’an’›, kendi içinde iç bütünlük ve
uyuma sahip, bir k›sm› di¤erini aç›klayan bütüncül bir metinsel yap› fleklin-
de alg›lad›¤›n› gösterir.18 ‹bn Kesîr’e göre Kur’an ço¤unlukla kendi kendini
tefsir eder. Zira ilahi hitapta bir yerde k›sa ve mücmel olarak de¤inilen bir ko-
nu baflka bir yerde tefsir edilir.19 Bu nedenle tefsirde en iyi yol, önce Kur’an’›
Kur’an’la aç›klamaya çal›flmakt›r. 

‹bn Kesir’e göre Kur’an’›n Kur’an’la tefsiri mümkün olmad›¤› durumlarda
sünnet’e baflvurmak gerekir. Çünkü sünnet de son tahlilde Kur’an’›n flârihi ve
müfessiri konumundad›r. Nitekim ‹mam fiafiî de “Allah resulünün hükmetti¤i
her fley Kur’an’dan anlad›¤›ndan ibarettir” demifltir. ‹bn Kesîr sünnetin fler’î de-
¤eri konusunda ‹mam fiafii ve di¤er imamlar›n çok say›da delile dayand›klar›-
n› belirtir, ancak mukaddimede bunlar›n ayr›nt›s›na girmeyece¤ini ifade eder.20
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y›nlar›, ‹stanbul, 1984)

18 McAuliffe, Qur’anic Hermeneutics:The Views of al-Tabari and Ibn Kathir, 56.
19 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azîm, I, 12.
20 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm I, 13.



Müellif sünnetin delil oluflu konusunda meflhur Hz. Muaz hadisini de
nakletmektedir. Söz konusu hadise göre Allah resulü, Muaz b. Cebel’i Ye-
men’e görevli olarak gönderirken ‘Orada neyle hükmedeceksin?’ diye sorun-
ca Muaz ‘Allah’›n kitab›yla’ fleklindeki cevab vermifltir. ‘Orada bulamazsan?’
deyince ‘Resulün sünnetiyle’ karfl›l›¤›n› vermifl; ‘Orada da bulamazsan?’ de-
yince ‘Kendi reyimle içtihad ederim’ karfl›l›¤›n› vermifltir. Rivayete göre Hz.
Muaz s›ralamay› Kur’an, sünnet ve içtihad fleklinde yapmas›na ra¤men ‹bn
Kesîr, Kur’an tefsirinde üçüncü s›ray› içtihada de¤il sahabe kavillerine ve-
rir.21 Sahabenin vahyin tan›klar› olma, kimsenin sahip olmad›¤› bir tak›m ka-
rine ve hallere flahid olma gibi üstünlükleri haiz olduklar›n› belirterek onla-
r›n ayr›ca tam anlay›fl, do¤ru bilgi ve salih amel gibi meziyetlere de sahip ol-
du¤unu vurgular. Tefsir aç›s›ndan sahabe aras›nda dikkati çeken flahsiyetler
olarak da özellikle Hulefâ-i Raflidin, Abdulah ‹bn Mesud ve ‹bn Abbas’›n isim-
lerini zikreder.22

‹bn Kesîr sahabe tefsiri konusunda baz› ilave bilgiler verme ihtiyac› da
hissetmifltir. Özellikle ‹bn Abbas ve ‹bn Mesud gibi sahabeden ehl-i kitab›n
görüflleri ile ilgili hikayeler nakledildi¤ini belirterek bu tür israiliyât›n bafll›
bafl›na bir delil olarak (i’tidad) de¤il ancak flahid ve tasdik (istiflhad) amac›y-
la kullan›labilece¤ini belirtir.23 Ehli kitaptan gelen israilî haberleri ise “do¤ru-
lu¤u kesin”, “yalan oldu¤u kesin”, “s›hhati ve kizbi bilinmeyen” fleklinde üçe
ay›rarak birinci türdeki haberlerin kabulü, ikinci tür haberlerin reddi, üçün-
cü türdeki haberlerin ise ne tasdik ne de reddedilmemesi gerekti¤ini belirtir.
Kur’an’›n müphem b›rakt›¤› baz› tarihi hadiselere aç›kl›k getirmeye çal›flan
üçüncü tür haberlerin nakledilmesini dinen caiz saysa da ço¤unlukla dini ve
dünyevi aç›dan faydas›z olduklar›n› ifade ederek pek de hofl görmez. Bu gö-
rüflünü de Ashab-› Kehf’in say›s› konusundaki yarars›z ihtilaflara de¤inen bir
ayete (Kehf, 18/22) at›fta bulunarak ortaya koyar.24

‹bn Kesîr Kur’an, en iyi tefsir yöntemi s›ralamas›n›n son halkas›na imam-
lar›n ço¤una dayanarak tabiun kavillerini koyar. Tabiûn müfessirleri aras›n-
da Mücahid, Said b. Cübeyr, ‹krime, Ata, Hasan-› Basri, Mesruk, Said b. el-
Müseyyeb, Ebu’l-Aliye, Rebi b. Enes, Katade, Dahhak b. Müzahim… ve te-
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21 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, Daru Kahraman, ‹stanbul 1985, I,13.
22 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, I,13.
23 ‹bn Kesir’in hocas› olan ‹bn Teymiyye’nin Mukaddime fi usuli’t-tefsir adl› eserinde israiliyyât›n

flahid ve delil getirme (istiflhad) için nakledilebilece¤i, yoksa itikad noktas›nda kullan›lmayaca-
¤› ifade edilmekte ve söz konusu eserde ‹bn Kesir’deki i’tidad lafz› yerine itikad sözcü¤ü kulla-
n›lmaktad›r. Bkz. ‹bn Teymiyye, Tefsir Üzerine (Mukaddime fi usuli’t-tefsir), (çev:. H. Ünal), P›-
nar Y. ‹stanbul, 1985, 127.

24 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm I, 14 (‹stanbul).



beu’t-tabiinin geldi¤ini belirtir. Bunlar›n bazen bir ayet hakk›ndaki görüflleri
zikredilince laf›zlar›nda baz› z›tl›klar›n ortaya ç›kt›¤› ve ihtilaf izlenimi do¤du-
¤unu ama asl›nda durumun böyle olmad›¤›n› ifade eder. ‹bn Kesîr’e göre ara-
lar›nda ihtilaf bulunmad›¤›, hepsi ayn› görüflte icma ettikleri zaman tabiûn
sözlerinin hüccet oldu¤u konusunda bir anlaflmazl›k yoktur. Ancak ihtilafa
düflmüfllerse art›k baz›lar›n›n kavli di¤erleri için hüccet say›lmad›¤› gibi ken-
dilerinden sonra gelenler için de hüccet say›lmaz; bu durumda Kur’an diline
(lugat), sünnete, yahut bilumum Arap diline veyahut da bu konudaki saha-
be kavillerine baflvurulur.25

‹bn Kesir mukaddimenin son k›sm›n› rey ile tefsirin zemmine ay›rm›flt›r.
Ona göre mücerret rey ile tefsir haramd›r. Bu konuda dayand›¤› delil de, Hz.
Peygamber’in hadisi ile baz› sahabe ve tabiunun sözlerinden ibarettir. Rey ile
tefsirin zemmi konusunda çok say›da rivayet nakleder ve bu rivayetlerin, on-
lar›n bilmedikleri konuda Kur’an tefsirinde çegingen davrand›klar›n› göster-
di¤ini belirtir. ‹nsanlar›n lugat yönünden ve flerî olarak bildikleri konularda
Kur’an’› tefsir etmelerinde bir zorluk bulunmad›¤›n›, nitekim öncekilerin de
bildikleri konularda konuflup bilmedikleri hususlarda sustuklar›n›, dolay›-
s›yla bunun herkes için gerekli oldu¤unu söyler.26 Burada ‹bn Kesîr’in tefsi-
rinin mukaddimesi ile hocas› ‹bn Teymiyye’nin Mukaddime fi usuli’t-tefsir’in-
de yer alan tefsirle ilgili izahat aras›ndaki paralelli¤in dikkat çekici oldu¤unu
vurgulamakta yarar vard›r.27

cc--‹‹bbnn KKeessîîrr’’ee GGöörree AAnnllaamm›› BBeelliirrlleemmeeddee SSiiyyââkk››nn RRoollüü

‹bn Kesir’in, Kur’an tefsirinde dikkate al›nmas› gereken ilkeler aras›nda
Kur’an’›n Kur’an’la tefsirini saymas› düflünsel anlamda ilahi hitab›n ayet ve
surelerinin birdi¤erini aç›klayan, mücmelini tebyin eden sistematik bir bü-
tünlü¤e sahip oldu¤unu kabul etti¤ini gösterir. Yine tefsirinde siyaka önem
verip vermedi¤inin tespiti, ayetleri atomcu bir yaklafl›mla m› yoksa birbiriyle
irtibatl› pasajlar olarak m› alg›lad›¤›n› gösterir. Onun Kur’an’›n önce Kur’an’la
tefsir edilmesi gerekti¤i görüflü -her ne kadar inceledi¤imiz mahiyet itibariyle
bir rivayet tefsiri de olsa- son tahlilde rivayetler aras›nda tercih yaparken da-
hi Kur’an’›n iç bütünlü¤ünü kabul etme ve ‘atomcu tefsir’ anlay›fl›na mesafe-
li durma manas›na da gelecektir.
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25 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm , I, 15; (Türkçe çev.) için bkz. II, 8.
26 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, I, ss. 17-18.
27 Karfl›laflt›rma için bkz.: ‹bn Teymiyye, Tefsir Üzerine, ss. 119-150.



11--‹‹bbnn KKeessîîrr TTeeffssiirriinnddee BBaa¤¤llaammllaa ‹‹llggiillii ‹‹ffaaddeelleerr

‹bn Kesîr tefsirinde ba¤lamla ilgili olarak ‘siyâk’ lafz›n›n›n yan› s›ra ‘siyâ-
ku’l-kelâm’ “temâmi’l-kelam” ifadelerini kullanmaktad›r. Müfessirin ba¤lam›
karfl›lamak üzere tefsirinin çeflitli yerlerinde kulland›¤› ifadeler genellikle flu
flekilde karfl›m›za ç›kmaktad›r: “Ve min siyâk›’l-kelâmi/Kelam›n ba¤lam›n-
dan”28; “Ve kad delle aleyhi siyâku’l-kelâm/Kuflkusuz kelam›n ba¤lam› gös-
termektedir”29”; “Kemâ delle aleyhi siyâku’l-kelâm/Kelam›n ba¤lam›n›n gös-
terdi¤i gibi”; “Min temâmi’l-kelâmi”/Kelam›n bütününden”, “Ve haza ensebu
li siyâk›’l kelami/Bu kelam›n ba¤lam›na daha uygundur30; “Akvâ ve azhar li-
enne siyâka’l-kelâm/Bu görüfl daha güçlü ve daha do¤rudur, zira kelam›n
ba¤lam›”31; “Evlâ ve akrab ilâ siyâk›’l-kelâm/Kelam›n ba¤lam›na daha lay›k
ve daha uygundur”; “Fe inne siyâka’l-kelam/Kuflkusuz kelam›n ba¤lam›”32;
“Ve siyâku’l-kelâmi yedullu alâ”/Kelam›n ba¤lam› gösteriyor ki”33; “Limâ del-
le’l-kelâmu ve’s-siyâku”/Kelam ve ba¤lam› gösterdi¤i için…”34

22--‹‹bbnn KKeessiirr TTeeffssiirriinnddee BBaa¤¤llaamm››nn KKuullllaann››lldd››¤¤›› AAllaannllaarr

22aa--‹‹bbaarreelleerriinn AAnnllaamm››nn›› BBeelliirrlleemmeeddee

‹bn Kesir tefsirinde öncelikle kelime ve terkiplerin hangi anlama delalet et-
ti¤ini belirlemede ba¤lam› esas almaktad›r. Farkl› k›raatler aras› tercihte de
ba¤lam› bir ölçüt olarak kullanmaktad›r. Buna dair bir kaç örnek zikredelim.

“…Onlar evlendikten/müslüman olduktan sonra gayri ahlaki davran›flta bulunur-
larsa hür evli kad›nlar›n tabi olduklar› cezan›n yar›s›yla cezaland›r›l›rlar.” (Nisa Su-
resi, 4/25)

Bilindi¤i üzere Arapça’da sad ile yaz›lan ‘ihsân’ lafz›, korunma35 ‘evli ka-
d›n’, ‘iffetli kad›n’ ve ‘hür kad›n’ gibi anlamlara gelmektedir.36 Cariyeleri konu
edinen yukar›daki ayette geçen ‘iza uhsinne’ ifadesi de yaz› gere¤i ‘uhsinne’
ve ‘ehsanna’ olarak iki farkl› flekilde okunabilmekte ve buna ba¤l› olarak da
ayetin anlam› de¤iflmektedir. Bir k›s›m kurra ‘uhsinne’ fleklindeki birinci k›-
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28 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, I, 33.
29 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, I, 30, 38; III, 291.
30 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, I, 92, 328, 534.
31 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, II, 483.
32 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, III, 211, 487.
33 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, II, 177.
34 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, III, 565.
35 et-Taberî, Câmiu’l-beyân a’n te’vîli âyi’l-Kur’an, V, 7.
36 Esed Muhammed, Kur’ân Mesaj›, (çev: C.Koytak, A.Ertürk), Yönelifl Yay. ‹stanbul 1999, 139.



raati, baz›lar› da ‘ehsanne’ fleklindeki ikinci okuyuflu tercih etmifllerdir. ‘Uh-
sinne’ fleklindeki birinci k›raat› tercih edenler laf›zla ‘evlili¤in’; Hamza, Kisai
ve Ebu Bekir gibi ‘ehsanne’ fleklindeki ikinci k›raati tercih edenler de ‘iffetli
olma’ veya ‘‹slam’›n kastedildi¤ini ileri sürmüfllerdir.37

‹bn Kesîr ‘iza uhsinne’ ifadesinin burada hangi anlama geldi¤i konusun-
da müfessirler aras›nda da iki farkl› görüflün bulundu¤unu belirtmektedir.

1-Burada ihsan ile murad ‘‹slam’d›r. Abdullah b. Mesud, ‹bn Ömer, Enes,
Esved b. Yezid, Said b. Cübeyr, Ata, ‹brahim en-Nehai, fiabi ve Süddi ve da-
ha baflkalar› bu görüfltedir. ‹bn Cerir et-Taberî de tefsirinde bunu ifade etmifl
ve desteklemifltir.38

2-Burada ‘ihsan’ ile kastedilen ‘evlilik’tir. Bu da ‹bn Abbas, Mücahid, ‹kri-
me, Tavus, Said b. Cübeyr, Hasan, Katade ve baflkalar›ndan rivayet edilmifltir. 

Müfessir bu iki farkl› görüfl aras›nda kendi tercihini ba¤lama dayanarak
yapmaktad›r.

“Do¤ru olan burada ihsan ile kastedilenin evlilik oldu¤unu söyleyenlerin-
kidir. Zira ayetin ba¤lam› bunu göstermektedir. fiöyleki Cenab-› Hak, “Sizden
kim hür mümin kad›nlarla evlenmeye güç yetiremezse evli olmayan cariyeler-
le evlensin..” fleklinde devam etmektedir. Ayetin tüm ba¤lam› bekâr mümine
kad›nlardan bahsetmektedir. Bundan da ‘iza uhsinne’nin ‹bn Abbas ve ona
tabi olanlar›n tefsir etti¤i gibi ‘evlenirlerse’ anlam›nda oldu¤u aç›¤a ç›kar.39” 

“Onun yakar›fl›na karfl›l›k verdik ve kar›s›n› onun için ›slah edip ona Yahya’y› ar-
ma¤an ettik…” (Enbiya, 21/90)

Hz. Zekeriyya’n›n efliden bahseden yukar›daki ayette geçen ‘ve aslahnâ le-
hu zevceh’ ifadesinin anlam› konusunda sahabe ve tabiun müfessirleri ihti-
laf ederek ibareye farkl› anlamlar vermifllerdir. ‹bn Abbas, Mücahid ve Said
b. Cübeyr ifadenin daha önce k›s›r olup çoçuk do¤urmas› mümkün olmayan
han›m›n›n ‘çocuk do¤urabilmesi’ anlam›na geldi¤i; Ata b. Ebi Rabah ise çe-
nesi düflük/dili uzun bir kad›n olan eflinin ‘›slah olmas›’ anlam›na geldi¤i;
Muhammed b. Ka’b ve Süddî ise yarat›l›fl›nda baz› kusurlar› olup bu ‘kusu-
runun düzeltilmesi’ anlam›na geldi¤i görüflündedir. ‹bn Kesîr, ayetin manas›
konusunda ileri gelen sahabe ve tabiun müfessirlerinin bu görüfllerini nak-
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37 Ba¤avi, Meâlimu’t-tenzîl, I, 416. 
38 et-Taberî, ‘ehsanne’ k›raatini do¤ru kabul edip desteklemektedir. Bkz. et-Taberi, Câmiu’l-be-

yân,.V, ss. 17-18;  ‹bn Kesir, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, I, 477.
39 ‹lave örnekler için bkz. ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, II, 228; V, ss.396-397; VIII, 306, (‹s-

tanbul); ‹bn Kesîr, II, 362; III, 91; V, 211 (Beyrut)



lettikten sonra bunlar aras›nda kendine göre do¤ru oldu¤una inand›¤› birin-
ci görüflü tercih etti¤ini belirtmekte ve bunun do¤rulu¤unu da ba¤lama da-
yand›rmaktad›r: “Siyaktan anlafl›lan birinci görüflün do¤ru oldu¤udur.40” 

22bb--ÇÇookkaannllaammll›› LLaaff››zzllaarr››nn AAnnllaamm››nn›› TTeessppiittttee

Apaç›k bir Arapça ile nazil olan Kur’an’da çok say›da müflterek laf›z yer al-
maktad›r. Bu tür laf›zlar›n kullan›ld›klar› yerlerde anlamlar›n›n tümüne mi
yoksa onlardan yaln›zca birine mi delalet ettikleri konusu ileri gelen fukaha,
usul alimleri ve bu arada Kur’an müfessirleri aras›nda ihtilaf konusudur.41

‹bn Kesir ise bu tür laf›zlar›n manas›n› ba¤lam›n belirtti¤i ve sözcü¤ün bu
manalardan yaln›zca birine delalet etti¤i kanaatindedir. 

Çokanlaml› laf›zlar›n manaya delaletini huruf-u mukattan›n anlamlar› ko-
nusunda ele alan ‹bn Kesir, önce ‹bn Cerir’ et-Taberî’nin (ö.310) bu hususta-
ki farkl› görüfllerin tümünün cemedilebilece¤i ve dolay›s›yla birçok manaya
gelen mukattaa harflerinin zikredilen manalardan hepsine birden delalet ede-
bilece¤i fleklindeki anlay›fl›n› aktar›r. Taberi’ye dayanarak Ebu Aliye’den üm-
met kelimesinin çokanlaml› bir sözcük oldu¤una dair görüflünü nakleder.
Ümmet lafz›n›n bir yerde din “Biz atalar›m›z› bir ümmet/din üzerinde bul-
duk.” (Zuhruf, 43/22-23); bir yerde itaat eden adam “Kuflkusuz ‹brahim bir
ümmet/Allah’a itaat eden adamd›.” (Nahl, 16/120); bir yerde cemaat “Orada
insanlardan hayvanlar›n› sulamakta olan bir ümmet/grup buldu.” (28/Ka-
sas,23); “Biz her ümmete/cemaate bir elçi gönderdik.” (Nahl, 16/36); baz›
yerlerde de müddet, süre anlamlar›nda “Bir ümmet/süre sonra hat›rlad›.”
(Yusuf, 12/45) manalar›nda kullan›ld›¤›n› belirtir. Taberî’ye ve Ebul Aliye’ye
göre hurûf-u mukattan›n bu çok anlamlardan herbirine hep beraber delalet
edebilece¤ini belirttikten sonra onlar›n bu görüflünü kabul etmedi¤ini ve ba¤-
lam›n çokanlaml› laf›zlar›n manas›n› nas›l s›n›rland›rd›¤›n› flu ifadelerle orta-
ya koyar: 
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40 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, V, 364 (‹stanbul); Ayr›ca bkz. III, 211 (Beyrut) 
41 Birinci görüfle göre müflterek lafz›n tüm manalar›na ihtimali bulunur ve aralar›n› cemetme im-

kan› da olursa lafz›n bütün manalar›na hamli caizdir ‹mam fiafiî (ö.204/819), Kad› Ebu Bekir
el-Bâk›llânî (ö.403/1012), fiafiilerden bir grup, Kad› Abdulcabbâr (ö.415/1024) ve Ebu Ali el-
Cübbâî (ö.303/915) gibi Mutezile ulemas›ndan bir grup bu kanaattedir. (er-Razi, el-Mahsûl fî
ilmi usûli’l-f›kh, I, 102; fievkânî, ‹rflâdu’l-fuhûl, I, 46; Mustafa Said el-Hinn, Eseru’l-ihtilafi fi’l-
kavâidi’l-usûliyye, s.230; M. Edib Salih, Tefsîru’n-nusûs, s.141) ‹kinci görüfle göre ise çokan-
laml› laf›zlar kullan›m esnas›nda yaln›zca anlamlar›ndan birine hamledilirler. Ebu Hanife ve
Hanefi ulemas›n›n ço¤unlu¤u, ‹mamul Harameyn el-Cüveynî (ö.485/1085), Gazzâlî
(ö.505/1111), Fahreddin er-Râzî (ö.606/1209) gibi bir k›s›m fiafii ulemas›; Ebu Hâflim el-Cüb-
bai, Ebu Abdullah el-Basrî gibi baz› Mutezili alimler de bu görüflü kabul etmektedir. (Gazzali,
el-Menhûl, s.147; er-Razi, el-Mahsûl, I, 102-103; fievkânî, ‹rflâdu’l-fuhûl, I, 46; Salih, Muham-
med Edib, Tefsîru’n-nusûs, s.143; Zencânî, Tahricu’l füru ale’l-usul, s. 165 vd.



“Onun aç›klamalar›n›n has›l› budur. Ancak bu, Ebul Aliye’nin zikretti¤i gibi de de-
¤ildir. Zira Ebul Aliye “harf buna, fluna ve fluna hep beraber delalet etmektedir”, di-
yor. Oysa ümmet sözcü¤ü ve ›st›lahta ona benzeyen çokanlaml› di¤er sözcükler
Kur’an-› Kerimde her yerde bulundu¤u yerin ba¤lam›na (siyâk-› kelam) göre bir tek
anlama delalet etmektedir. Mümkün oldu¤u yerlerde bütün mehamiline hamledilip
edilemeyece¤i meselesi ise usul alimleri aras›nda ihtilafl› bir konudur.”42

22cc--AAyyeettlleerrllee KKiimm((lleerr))iinn vvee NNee((lleerr))iinn KKaasstteeddiillddii¤¤iinnii BBeelliirrlleemmeeddee

Kur’an’›n do¤ru bir flekilde anlafl›lmas› ve yorumlanmas› konusunda bir
ayetin ne söyledi¤i kadar nerede, ne zaman ve niçin nazil oldu¤u; neyi, kimi
veya kimleri kasdetti¤i de önemlidir. Zira bütün bunlar anlam›n ve yorumun
do¤rulu¤unu belirleyen ve ona destek olan unsurlard›r. Ne var ki rivayet tef-
sirlerinde bu konuda ilgili ilgisiz, hatta birbirleriyle çeliflen rivayetler de bu-
lunabilmektedir. ‹flte bu noktada ‹bn Kesîr Kur’an ayetleriyle kim(ler) ve
ne(ler)in kastedildi¤ine dair farkl› rivayetler aras›nda tercihini ba¤lam› esas
alan rivayet ve görüfllerden yana kullanmaktad›r. Tefsirinde bu konuda çok
say›da örnek bulmak mümkündür. Bunlardan yaln›zca bir kaç›n› zikredelim:

Hz Peygamber’in aile hayat› ile ilgili ‘ehl-i beyt’ kavram›n› aç›klarken siyâk
ve sibak›n sözkonusu ayetin anlafl›lmas› ve yorumlanmas› ba¤lam›ndaki öne-
mini ortaya koyan flöyle bir tespitte bulunmaktad›r: “Evlerinizde oturun, es-
ki cahiliyyede oldu¤u gibi aç›l›p saç›lmay›n. Namaz› k›l›n, zekat› verin, Allah’a
ve peygamberine itaat edin. Ey ehli beyt! fiüphesiz Allah sizden kusuru/pis-
li¤i giderip sizi tertemiz yapmak ister.” (Ahzab, 33/33)

et-Taberî, bu ayette zikredilen ve ev halk› anlam›na gelen ‘ehl-i beyt’ ter-
kibinin kimleri kasdetti¤i konusunda müfessirler aras›nda iki farkl› görüfl
bulundu¤unu belirtir: Bunlardan ilki Hz. Peygamber’in bir gün k›z› Hz. Fat›-
ma, enifltesi Hz. Ali, torunlar› Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin’i abas› alt›na alarak
‘Bunlar benim ehli beytimdir’ fleklindeki bir çok hadis kayna¤›nda zikredilen
rivayete dayanarak “ehl-i âbâ” denilen yak›nlar› oldu¤u görüflüdür. ‹kinci gö-
rüfle göre ayette zikredilen ‘ehli beyt’ terkibi ile mübarek zevceleri kastedil-
mektedir. et-Taberî, ayetteki ‘ehl-i beyt’in kimlerden olufltu¤unu ortaya koy-
mak için ehl-i âbâya dair bir çok rivayet aktarmakta, bu ayetteki ehl-i beyt
ile Allah resulünün mübarek zevcelerinin kastedildi¤ini belirten bir tek riva-
yet nakletmekte, ne var ki bunlar aras›nda herhangi bir tercih yapmamakta-
d›r.43 Oysa ba¤lama bakt›¤›m›zda Ahzab Suresi 28 ila 34. ayetler aras›nda yer
alan bölümün tamam›n›n bir bütün olarak do¤rudan Hz. Peygamberin mü-
barek zevcelerini konu edindi¤ini görmekteyiz. 
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42 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, I, 85.
43 et-Taberî, Câmiu’l-beyân, XXII, 6-8.



Ayetteki ehl-i beyt ile kimlerin kastedildi¤i konusunda et-Taberî’nin nak-
letti¤i her iki görüfle dair rivayetleri s›ralayan müfessir ‹bn-i Kesir, onun ak-
sine rivayetler aras›nda kendi tercihini ba¤lama dayand›rarak yapm›flt›r. ‹bn-
i Kesir, burada konunun tamam›yla Hz. Peygamberin zevcelerinden bahset-
ti¤ini dolay›s›yla ayette de¤inilen ehl-i beytin kapsam›na Hz. Peygamber’in di-
¤er zevcelerinin de dahil oldu¤unu ortaya koyduktan sonra, aba rivayetini de
naklederek kendi kanaatini flu ifadelerle vurgulamaktad›r: 

“Bu rivayette böyle vaki olmakla birlikte evla olan ilkidir onu almak daha uygun-
dur... Sonra kuflku yok ki Kur’an’› düflünen Hz. Peygamberin zevcelerinin “Ey
ehl-i beyt! Allah sizden kiri/ricsi gidermek ve sizi tertemiz yapmak diliyor” kavli-
ne dahil oldu¤unu anlar. Çünkü kelam›n ba¤lam› (siyâk-› kelam) aç›kça onlarla
ilgilidir. Bundan dolay›d›r ki Cenab-› Hak bütün bunlardan sonra “Evlerinizde
okunan Allah’›n ayetlerini ve hikmetini hat›rda tutun...”( Ahzab, 33/ 34) buyur-
maktad›r.”44

‹bn Kesir’in bir ayette kimin veya kimlerin kastedildi¤ini ba¤lama dayana-
rak tespitine dair bir di¤er örnek de Nisa Suresi 59. ayetin tefsirinde yer al-
maktad›r. Bu ayette Cenab-› Hak flöyle buyurmaktad›r: “Onlardan hiç kimse
yok ki, ölümünden önce ona inanmam›fl olsun. K›yamet günü de o onlara ta-
n›k olacakt›r.” (Nisa, 4/159)

‹bn Kesîr burada et-Taberî’ye dayanarak ayette yer alan “onlar” ve “ona”
zamirleriyle kimlerin kastedildi¤i konusunda farkl› yorumlar›n bulundu¤unu
nakletmektedir. 

1-Ayetle Hz. ‹sa kastedilmifltir ve Ehl-i Kitap Hz. ‹sa’n›n ölümünden evvel
ona inanacaklard›r. Bu mana onlar›n tamam›n›n Hz. ‹sa “deccal”› öldürmek
için yer yüzüne indi¤inde onu tasdik edecekleri ve hepsinin hanif olan ‹slam
dinine inanacaklar›na tevcih olunur. ‹bn Abbas, Hasan, Katade, Zeyd b. Es-
lem bu görüfltedir.

2-Her Ehl-i Kitab yani Yahudi ölmeden önce hak bat›ldan ayr›larak ölece-
¤i ve her fley ayan beyan ortaya ç›kaca¤› için Hz. ‹sa’ya inanarak ölecektir.
‹bn Abbas ve Mücahid’den nakledilmifltir. 

3-Ayette ölmeden evvel her Ehl-i Kitab›n Hz. Muhammed’e iman edece¤i
kastedilmektedir. Bu da ‹krime’den nakledilmifltir. 
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44 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, VI, ss. 411-412 (‹stanbul); ‹lave örnek için bkz: ‹bn Kesîr, II,
390; ez-Zerkeflî, ba¤lam olarak bazen herhangi bir fleyi gerektiren bir lafz›n baflkas›na da ham-
ledilebilece¤ini belirterek, siyak itibariyle Hz. Peygamber’in efllerinden bahseden bu ayetlerin
‘ehl-i aba’ hadisinde say›lan kiflilere de hamlini örnek vermektedir. Bkz. ez- Zekeflî, el-Burhân
fi ulûmi’l-Kur’an, (tahk:. M. Ebul Fadl ‹brahim), Darul Marife, Beyrut, 1391, II, 200.



et-Taberî bunlar aras›nda en do¤ru olan›n birinci görüfl oldu¤unu belirtmek-
tedir. Buna göre Hz. ‹sa’n›n k›yamet alameti olarak yer yüzüne inmesinden son-
ra ölümünden önce ona inanmayan hiç bir ehl-i kitap kalmayacak demektir.
Yukar›daki ayetin yorumunda kaynak olarak et-Taberî’yi kullanan ‹bn Kesîr
onun bu kanaatini do¤ru bularak kendi tercihini flu ifadelerle yapmaktad›r:

“Kuflkusuz ‹bn Cerîr’in bu görüflü do¤rudur. Zira ayetlerin ba¤lam› Yahudilerin
Hz. ‹sa’y› öldürme ve çarm›ha germe iddialar› ve cahil H›ristiyanlar›n da onlar›n
bu iddialar›n› kabullerinin butlan› mahiyetindedir. Allah Teala onlara durumun
böyle olmad›¤›n›, birini ona benzetti¤ini ve onu öldürdüklerini ancak onlar›n bu-
nu farkedemediklerini, sonra onu kendi kat›na yükseltti¤ini, onun baki ve diri ol-
du¤unu, k›yametten önce de yer yüzüne inece¤ini haber vermektedir. Mütevatir
düzeydeki hadisler de buna delalet etmektedir.”45

‹bn Kesir’in bir ayette kimlerin kastedildi¤ini ba¤lama dayanarak tespiti-
ne dair bir di¤er örnek de Enfal Suresi 6. ayetinin tefsirinde yer almaktad›r.
“Hak ortaya ç›kt›ktan sonra seninle tart›flacaklard›, sanki ölüme do¤ru sü-
rüklenmifller de onu kendi gözleriyle görmüfller gibi.” (Enfal, 8/6)

Siyak-sibak› itibariyle Bedir savafl› öncesinde müslümanlar aras›nda geli-
flen olaylardan bahseden yukar›daki ayetle kimlerin kastedildi¤i konusunda
ilk dönem Kur’an müfessirleri aras›nda farkl› görüfller ileri sürülmüfltür. ‹bn
Abbas, Mücahid, Muhammed b. ‹shak ve Süddi gibi alimler ayetin müminle-
rin durumundan ve savafl karfl›s›ndaki gönülsüzlüklerinden, müflriklerle
karfl›laflmay› istememelerinden bahsetti¤i görüflündedir. Ancak ‹bn Cerir et-
Taberî ayetle müflriklerin kastedildi¤i görüflünde olanlar›n da bulundu¤unu
belirterek ‹bn Zeyd’e dayand›rd›¤› bir rivayette bu ayetle asl›nda müflriklerin
‹slam daveti karfl›s›ndaki tutumlar› ve hak dine karfl› mücadelelerinin kaste-
dildi¤ini nakletmektedir. et-Taberî daha sonra bu rivayet ve görüflün anlam-
s›z oldu¤unu zira bundan önceki ayetin müminlerden bahsetti¤ini, bu ayetin
de ayn› haberi devam ettirdi¤ini belirterek ‹bn Abbas ve ‹bn ‹shak’›n görüflle-
rinin daha do¤ru oldu¤unu vurgulamaktad›r. Müfessirimiz ‹bn Kesîr de et-
Taberî’ye dayanarak bu ayetle ilgili nakletti¤i farkl› görüfller aras›nda et-Ta-
berî’nin yapt›¤› tercihten yana tav›r tak›nmakta ve onunla ayn› kanaati pay-
laflt›¤›n› ifade etmektedir: “Burada ba¤lam müslümanlardan bahsetmektedir.
Dolay›s›yla ‹bn Cerir’in destekledi¤i görüfl daha do¤rudur.”46
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45 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, II, 405 (‹stanbul); Ayr›ca bkz: ‹bn Kesîr, III, 99; IV, ss.
370,384, VII, 379; VIII, 247 (Beyrut) ez-Zamahflerî, bu ayeti bütün Yahudi ve Hristiyanlar›n,
ölümleri an›nda Hz. ‹sa’n›n Allah’›n bir peygamberi oldu¤unu ve ne bir sahtekar ne de ‘Allah’›n
o¤lu’ olmad›¤›n› anlarlar fleklinde yorumlam›flt›r. Bkz. ez-Zamahfleri, Keflflâf, Daru’l Kitabi’l
Arabi, Beyrut, 1987, I,588; Esed Muhammed, Kur’an Mesaj›, I, 177 

46 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, III,556 (‹stanbul); Ayr›ca bkz. ‹bn Kesir, I, 162 (Beyrut).



22dd--ZZaammiirrlleerriinn MMeerrcciiiinnii BBeelliirrlleemmeeddee

Kur’an’da kimler oldu¤u aç›kça zikredilmedi¤i için delaleti kolayca tespit
edilemeyen ve bu nedenle belirsiz anlat›mlar olarak nitelenen çok say›da is-
mi mevsul ve iflaret zamiri yer almaktad›r. Bu türdeki ism-i mevsul ve zamir-
ler genel bir tabirle müphemât olarak adland›r›lmaktad›r.47 Bu flekildeki be-
lirsiz ifadelerin mercii ve delaleti konusunda farkl› kanaat ve görüfller ileri sü-
rülmüfltür. ‹flte ‹bn Kesîr bir çok ayette yer alan zamirlerin kime ve neye de-
lalet etti¤i konusunda ortaya ç›kan yorum farkl›l›klar›n› ve bunlar›n yol açt›-
¤› kar›fl›kl›¤› ba¤lam› dikkate alarak çözmeye çal›flm›flt›r. Bu konuda uygula-
m›fl oldu¤u bir örnek Hicr suresi 9. ayetinin tefsirinde yer almaktad›r. “Kufl-
kusuz ez-Zikr’i biz indirdik ve onun koruyucular› da biziz.” (Hicr, 15/9)

Yukar›daki ayet-i celilede geçen “ez-Zikr” kelimesi ile Kur’an’›n kastedildi-
¤ini ve Allah’›n Kur’an’› ta¤yir ve tebdilden korudu¤unu belirten ‹bn Kesir,
ayette yer alan ‘lehu lehâfizûn’ ifadesindeki zamirin mercii konusunda farkl›
görüfllerin bulundu¤unu belirtir. Baz›lar›n›n buradaki zamiri “Allah seni in-
sanlardan koruyacakt›r.”(Maide, 6/67) ayetinde oldu¤u gibi Hz. Peygambere
raci k›ld›klar›n› ve dolay›s›yla “onun koruyucusu biziz” ifadesindeki ‘onun’
zamiri ile Kur’an’›n de¤il Hz. Peygamberin kastedildi¤ini nakleder. Bu görüflü
tercih edenlerin sonuç olarak ayete Allah’›n peygamberi korudu¤u fleklinde
bir anlam verdiklerini belirtir.48 Yanyana zikredilen iki cümlenin anlam ola-
rak parçalanmas› anlam›na gelen bu yaklafl›m› ve yorumu yanl›fl bulan ‹bn
Kesir, mezkur görüflün yanl›fll›¤›n› ba¤lama dayanarak ortaya koyar. Ona gö-
re ba¤lama dikkat edilirse burada konu edilen fleyin Hz. Peygamber’in korun-
mas› de¤il Kur’an’›n korunmas› oldu¤u kolayca anlafl›lacakt›r. O halde “Bi-
rinci mana daha do¤rudur. Zira ba¤lam›n zahiri bunu gerektirmektedir.”49

Zamirlerin merciini tespitte bir di¤er örnek de Yusuf Suresi’nin tefsirinde
yer almaktad›r. “Sonunda önemsiz bir paha karfl›l›¤›nda bir kaç dirheme onu
satt›lar; o kadar az de¤er biçmifllerdi ona.” (Yusuf, 12/20)

Hz. Yusuf’un kuyuya at›lmas›ndan sonra yoldan geçen bir kervan taraf›n-
dan bulunarak M›s›r’a götürülmesinden bahseden yukar›daki ayette yer alan
‘hum/onlar’ zamirinin kime delalet etti¤i konusunda müfessir ihtilaf etmifl-
tir. 
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47 Cerraho¤lu, Tefsir Usülü, T.D.V.Y, Ankara 1988, 186.
48 ‹bn Kesir, IV, 445; Yine bir rivayet müfessiri olan Ba¤avi, zay›f oldu¤unu belirtmek için zamiri

Hz. Peygamber’e raci k›lan görüflü ‘kîle’ sözcü¤ü ile nakletmektedir. Bkz. Bagavi, Mealimu’t-
Tenzil, III, 44.

49 “Vel ma’nal evvel evlâ. Vehuve zâhiru’s -siyâk›.” ‹bn Kesîr, Tefsiru’l Kur’ani’l-azîm, IV,445.



‹bn Abbas, Mücahid ve Dahhak zamirin Hz. Yusuf’un kardefllerine gitti¤i-
ni belirterek ayete kardefllerinin Hz. Yusuf’u kervan sahiplerine satt›¤› fleklin-
de bir bir anlam vermifllerdir. Katade ise zamirin Hz. Yusuf’u kuyudan ç›ka-
rarak M›s›r’a götüren kervana ait oldu¤unu dolay›s›yla kervan sahiplerinin Hz.
Yusuf’u M›s›rl› birine az bir paha karfl›l›¤›nda satt›¤›n› söylemifltir. ‹bn Kesîr’e
göre zamirin Hz. Yusuf’un kardefllerine raci oldu¤unu ifade eden birinci görüfl
daha do¤rudur zira sonraki “Ve kânu fîhi minez zâhidîn” cümlesi ba¤lam aç›-
s›nda kervan›n sahiplerine de¤il Hz. Yusuf’un kardefllerine dairdir.50

“Ama onlar Elçi’yi (hiçe say›p) yalanlad›lar ve deveyi vahflice bo¤azlad›lar; bunun
üzerine Rableri, bu günahlar› yüzünden onlar› y›k›ma u¤ratt› ve tümünü birden
yok etti. Onlar›n ak›betinden korkacak de¤il ya!” (fiems, 91/14-15)

‹bn Kesîr ‘Velâ yehâfu ukbâhâ/Onun ak›betinden korkmaz!” fleklinde bi-
ten efl-fiems suresinin son ayetindeki zamirin mercii konusunda müfessirler
aras›nda iki farkl› yaklafl›m›n bulundu¤unu belirtir. 

1-Allah hiç kimsenin ak›betinden korkmaz. ‹bn Abbas, Mücahid, Hasan,
Ebu Bekr b. Abdullah Müzeni ve baflkalar› bu görüfltedir.

2-Deveyi bo¤azlayan yapt›¤› fleyin ak›betinden korkmad›. Dahhak ve Süd-
di bu görüfltedir. 

‹bn Kesîr bu iki görüfl aras›nda tercihini ba¤lama dayanarak ortaya koy-
mufltur: “Birinci görüfl daha do¤rudur, zira ba¤lam buna delalet etmektedir.
Allahu a’lem51”

“Allah göklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun misali içinde kandil bulunan bir
nifle benzer…” (Nur, 24/35) 

Bulundu¤u sureye ad›n› veren bu ayet emsâlu’l-Kur’an konusunda kâ-
min meselin örne¤i olarak gösterilmifl ve hakk›nda çok de¤iflik yorumlar ya-
p›lm›flt›r. Ayette geçen ‘Meselu nûrihi kemiflkâtin fîhâ misbâh’ cümlesindeki
zamirin kime raci oldu¤u konusunda müfessirler aras›nda iki farkl› görüfl
vard›r. Bunlardan ilki zamirin Allah’a raci olmas›d›r. Bu durumda anlam
“Allah’›n nurunun misali bir miflkata benzer” fleklindedir. Bu görüfle daya-
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50 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azîm, IV,305 (‹stanbul); et-Taberi de ayn› kanaattedir. Bkz. et-Ta-
beri, Camiu’l-Beyan, XII, 171; Ancak ‹bn Kesir’in zamiri Hz. Yusuf’un kardefllerine raci k›lan
bu yaklafl›m› pek tutarl› gözükmemektedir. Zira hemen sonra gelen ayet Hz. Yusuf’un M›s›rl›
adama sat›lmas›ndan bahsetmekte dolay›s›yla ba¤lam kardefllerinden de¤il tam aksine kervan-
c›lar›n onu az bir pahaya M›s›rl› adama satt›klar›n› ortaya koymaktad›r. Bkz. Muhammed Esed,
Kur’an Mesaj›, 458.

51 ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azîm, VIII, 437; Esed ise ‹bn Kesir’in aksine ikinci görüflün do¤ru-
lu¤unu kabul ederek ayete ona göre bir anlam vermifltir. Bkz. Muhammed Esed, Kur’an Mesa-
j›, 1273.



nanlar ayete ‘Onun müminin kalbindeki hidayeti bir nifle benzer ‘ fleklinde
anlam vermifllerdir. ‹kinci görüfle göre ise zamir mümine racidir. Buna göre
de anlam “Kalbinde iman olan müminin iman nuru miflkata benzer” fleklin-
dedir. ‹bn Kesîr’e göre ba¤lam/kelam›n siyâk› bu ikinci yorumu gerektir-
mektedir.52

22ee-- AAhhkkââmm AAyyeettlleerriinnddeenn HHüükküümm ÇÇ››kkaarrmmaaddaa::

Bilindi¤i gibi kad›nlar›n nübüvveti konusunda Eflarilerle Maturidiler ara-
s›nda görüfl ayr›l›¤› bulunmaktad›r. Eflariler peygamber olmak için erkek ol-
may› flart koflmazlar. Maturidilere göre ise erkek olmak flartt›r, kad›nlardan
peygamber olmaz.

“Biz senden önce ülke halklar› aras›nda yaln›zca erkekleri elçi olarak gönderdik. ..”
(Yusuf, 12/109) 

‹bn Kesir yukar›daki ayetin tefsirini flöyle yapmaktad›r:

“Burada Allah Teala kad›nlar›n de¤il erkeklerin aras›ndan elçiler gönderdi¤ini ha-
ber vermektedir. Cumhuru uleman›n görüflü de budur. Ayetin ba¤lam› da bunu
göstermektedir. Bu demektir ki, Allah Teala, Hz. Adem’in k›zlar›ndan herhangi bi-

rine teflriî manada bir vahiy indirmemifltir.”53

22ff--FFaarrkkll›› RRiivvaayyeettlleerr AArraass››nnddaa TTeerrcciihhlleerr YYaappmmaaddaa

“Ve size yolun do¤rusunu göstermek de Allah’a düfler; çünkü o yoldan sa-
p›p da yolunu kaybeden (çok insan) var” (Nahl, 16/529)

Bu ayette geçen ‘ve alellahi kasdu’s-sebîl’ ifadesi ile neyin kastedildi¤i ko-
nusunda müfessirler aras›nda görüfl farkl›l›¤› vard›r. 

1-Kasdu’s-sebil ‘hak yol’ demektir ve hak yol da Allah’a aittir. Bu görüfl
Mücahid’e aittir.

2-Kasdu’s-sebil ‹slam demektir. Bu da Süddi’nin görüflüdür.

3-‘Kasd› sebil Allah’a aittir’ demek aç›klama yani hidayet ve dalaleti aç›k-
lamak Allah’a aittir demektir. Bu görüflü de Avfi, ‹bn Abbas’tan nakletmifltir.
Katade ve Dahhak de bu görüfltedir. 

‹bn Kesir bu ayetle ilgili kanaatini flu flekilde ifade eder: “Burada Müca-
hid’in görüflü ba¤lam aç›s›ndan daha kuvvetlidir. Zira Allah burada gidilen
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52 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, VI, 61.
53 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azîm, III, 345; ‹bn Kesîr, Allah’›n kad›nlar› onurland›rd›¤› ve nebi-

lik rütbesine kadar yüceltti¤ini belirtmekte, ancak flartlar gere¤i nübüvvet görevi vermedi¤ini
söylemektedir. Bkz. ‹bn Kesîr, III, 346.



çok say›da yolun varl›¤›ndan haber verip kendisine ancak hak yolla ulafl›la-
ca¤›n› bildirmifltir…54” 

22gg--SSaahhaabbee vvee TTaabbiiuunn GGöörrüüflfllleerriinnee KKaarrflfl›› ÇÇ››kkmmaaddaa 

‹bn Kesir tefsirinin bir çok yerinde sahabe ve tabiun müfessirlerine dayan-
d›r›lan bir tak›m görüfl ve yorumlara itiraz ederek onlar›n do¤ru olmad›¤›n›
belirtir. Kendi itiraz›n›n hakl›l›¤›n› ispatlamak için de ba¤lam› bir delil ve des-
tek arac› olarak kullan›r. Tefsirinde buna dair çok say›da örnek bulunmakla
beraber bir iki örne¤in yeterli olca¤› kanaatindeyiz. 

Bilindi¤i gibi Hz. Yusuf, M›s›r’da Firavun’unun vezirinin han›m›n›n çevir-
di¤i entrikalar sonucunda haks›z yere zindana düflerek uzun y›llar hapiste
kalm›flt›r. Kendisiye beraber zindanda bulunan zindan arkadafllar›n›n gör-
dükleri rüyalar›n› yorumlam›fl ve arkadafllar›ndan birinin kurtulaca¤›n› di¤e-
rinin de öldürülece¤ini haber vermifltir. Zindandan kurtulaca¤›n› umdu¤u ar-
kadafl›na kendisinin de hapisten ç›kar›lmas› hususunda yard›mc› olmas›n›
istemifl, ancak o bunu unutmufltur. Y›llar sonra kral›n gördü¤ü bir rüyay›
kimse yorumlayamay›nca zindan arkadafl›n›n akl›na Hz. Yusuf gelmifl ve
onun bu rüyay› tabir edebilece¤ini bildirince Hz. Yusuf’tan rüyay› yorumla-
mas› istenmifl o da rüyay› yorumlay›nca kral onu zindandan ç›kararak yan›-
na almak istemifltir. Hz. Yusuf zindandan ç›kmadan önce u¤rad›¤› haks›zl›-
¤›n aç›¤a ç›kmas›n› ve olay›n ayd›nl›¤a kavuflturulmas›n› talep etmifltir. Me-
lik kad›nlara Hz. Yusuf’la aralar›nda geçen olay› haber vermelerini istemifl
onlar da gerçe¤i anlatarak Yusuf’un masum oldu¤unu bildirmifller, vezirin
han›m› da ‘Hak flimdi ortaya ç›kt›’ diyerek olaya aç›kl›k getirmifltir. 

“Böylece benim ona g›yab›nda ihanet etmedi¤imi bilsin. Kuflkusuz Allah hainlerin
tuzaklar›n› baflar›l› k›lmaz. Buna ra¤men ben kendimi temize ç›karm›yorum. Kufl-
kusuz nefis rabbimin merhameti hariç kötülü¤ü emreder. Rabbim ba¤›fllar ve mer-
hamet eder.” (Yusuf, 12/52-53)

‹bn Kesîr yukar›daki ayetlerin yorumuyla ilgili olarak müfessirler aras›n-
da iki farkl› görüfl bulundu¤unu belirtir. 

1-Bir görüfle göre bu sözleri söyleyen Vezir’in han›m›d›r ve kad›n bunlar›
Hz. Yusuf’un g›yab›nda söylemifltir.

2-‹kinci görüfl ise bu sözleri Hz. Yusuf’un söyledi¤i fleklindedir. ‹bn Abbas,
Mücahid, Said b. Cübeyr, ‹krime, ‹bn Ebi Hüzeyl, Dahhak, Hasan, Katade ve
Süddi gibi ileri gelen sahabe ve tabiun müfessirleri bu görüfltedir. 

‹bn Kesir Tefsirinde Ba¤lam›n Rivayet Tefsir Kayna¤› Olarak Yeri 155

54 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, IV, 478-479 (‹stanbul) Ayr›ca bkz. IV, ss. 292, 455 (Beyrut). 



‹bn Kesîr bu hadisenin cereyan edifli ile ilgili bir tart›flmaya girerek olayla
ilgili gerçe¤in ortaya ç›k›fl›n›n herkesin huzurunda m› yoksa Hz. Yusuf daha
zindandan ç›kar›lmadan melikin huzurunda m› yafland›¤›na dair baz› riva-
yetleri aktar›r. ‹bn Abbas’a atfedilen bir rivayete göre bu hadisenin Hz. Yu-
suf’un da bulundu¤u bir ortamda gerçekleflti¤ini belirtir; Mücahid, Said b.
Cübeyr, ‹krime, Dahhak, Hasan, Katade ve Süddi’nin de bu görüflte oldukla-
r›n› söyledikten sonra kendi tercihini ba¤lama dayanarak flu flekilde ortaya
koyar:

“Birinci görüfl daha güçlü ve daha do¤rudur. Zira kelam›n ba¤lam› vezirin han›m›-
n›n tüm sözlerinin melikin huzurunda söylendi¤ini, o esnada Hz. Yusuf’un orada
bulunmad›¤›n› Hz. Yusuf’un melik taraf›ndan daha sonra huzura getirtildi¤ini orta-
ya koymaktad›r.55” 

‹bn Kesîre göre bu görüfl daha meflhur, k›ssan›n ba¤lam›na, kelam›n ma-
nas›na daha münasip ve daha uygundur. Maverdî de tefsirinde bunu naklet-
mifl ‹bn Teymiye de bu görüflü desteklemifltir.

“…Onda insanlar için flifa vard›r.” (Nahl, 16/69)

Yukar›daki ayette yer alan ‘fihi’ zamirinin kime göndermede bulundu¤u
konusunda Kur’an yorumcular› farkl› görüfller ileri sürmüfltür. Birinci görü-
fle göre daha önceki ayetler baldan bahsetti¤i için ayetteki zamir bala racidir.
‹kinci bir görüfl ise ‹bn Abas’›n ö¤rencisi tabiun müfessirlerinden Mücahid’e
aittir. Mücahid ayetteki zamirle Kur’an’›n kastedildi¤ini dolay›s›yla Kur’an’da
insanlar için flifa bulundu¤unu söylemifltir. ‹bn Kesîr ba¤lam› dikkate alarak
onun bu görüflüne itiraz etmektedir.

“Mücahid’in bu sözü asl›nda do¤rudur, ancak ayetin ba¤lam›na uygun bir yakla-
fl›m de¤ildir. Zira bu ayette konu tamamen balla ilgilidir ve baldan bahsedilmekte-
dir. Mücahid burada ba¤lama dikkat edip ona uymam›flt›r. Onun söyledi¤i ‹sra su-
resinde yer alan “Kur’an’› flifa ve müminlere rahmet olarak indiririz” (‹sra, 17/82)
ayeti için geçerlidir.”56

‹bn Kesir benzer flekilde yine Enfal suresi 61-63. ayetlerini tefsir ederken
Mücahid’in bu suredeki 61. ayetin Ben-i Kureyza yahudileri hakk›nda nazil
oldu¤u fleklindeki görüflünün do¤ru olmad›¤›n› ifade etmekte ve onun bu ka-
naatine yönelik itiraz›n› da ba¤lama dayanarak yapmaktad›r: “Onun bu gö-
rüflünde flüphe vard›r. Zira bütün ba¤lam Bedir savafl› ile ilgilidir. Bu ayetler
de ayn› ba¤lamla çevrilidir.”57
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55 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, IV, 320 (‹stanbul) .
56 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-Azîm, IV, 50 (‹stanbul).
57 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-Azîm, IV, 27 (‹stanbul).



‹bn Kesir yine benzer fleklide ‹sra Suresi 88-89. ayetlerinin tefsiri ile ilgi-
li olarak “Senin getirdi¤in bu ayetlerin dengini biz de getirebiliriz” diyen Me-
dineli bir grup yahudi hakk›nda nazil oldu¤u fleklinde ‹bn Abbas’a dayand›-
r›lan bir rivayeti aktard›ktan sonra bu rivayetin do¤ru olmad›¤›n› belirtir.
Sözkonusu görüflün yanl›fll›¤›n› da ba¤lama ve surenin nüzül dönemine da-
yanarak yapar: “Bu flüphelidir, zira bu sure tümüyle Mekki’dir. Buradaki
bütün ba¤lam da Kureyfl’le ilgilidir. Yahudiler ise Medine’de temasa geçmifl-
lerdir.”58

33--ÇÇeekkiimmsseerr KKaallaarraakk TTeerrcciihh YYaappmmaadd››¤¤›› YYeerrlleerr

‹bn Kesîr, ‹sra suresi ilk iki ayetinin tefsir konusunda uzunca bir bahis
aç›p isra ve mirac hadisesiyle ilgili çok say›da rivayet naklettikten sonra ni-
hayet Hz. Peygamber’in mirac›n›n yaln›zca ruhen mi, yoksa hem ruh hem de
bedenen mi oldu¤u fleklinde iki farkl› görüfl bulundu¤unu belirtir. 

1-Ço¤unluk bunun hem ruh hem de bedenen oldu¤unu ve uykuda de¤il
uyan›kken gerçekleflti¤i görüflündedir. Yine Allah resulünün bunu önce uy-
kuda sonra uyan›k olarak gördü¤ü de inkar edilemez. Zira onun gördü¤ü rü-
yalar sonradan sabah ayd›nl›¤› gibi ortaya ç›km›fltur. Bunu destekleyecek de-
liler de vard›r. Surenin bafllang›c›nda ‘Subhanellezi’ denmifltir ki tesbih an-
cak büyük ifllerde olur. Uykuda olsayd› bu büyük bir olay say›lmazd›. Kureyfl
kabilesi de yalanlamaya kalkmaz insanlar dininden dönmezdi. Yine insan
ruh ve bedeniyle birlikte insand›r... Müfessir bu hususta baflka gerekçeler de
s›ralamaktad›r. 

2-Baflkalar› bunu yaln›zca ruhuyla oldu¤unu cesetle olmad›¤›n› söylemifl-
lerdir. 

Muhammed b. Yesar ‹bn ‹shak siretinde nakletti¤ine göre Muaviye, Hz. Ai-
fle bu görüflte olup ‹bn ‹shak’›n kendisi de bu kanaati paylaflm›flt›r. Ebu Ca-
fer ‹bn Cerir ise tefsirinde bunu reddederek, inkar etmifl ve çirkin bulmufltur
(teflni) Zira bu Kur’an’›n zahiri siyak›na ters düflmektedir. Müfessir buna da-
ir de baflka baz› deliller de nakletmektedir. 

Bütün bu farkl› görüflleri nakleden ‹bn Kesîr birinci görüfle biraz daha
meyletmesine ra¤men aç›k ve sarih bir flekilde kesin herhangi bir tecih yap-
mamaktad›r.59
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58 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, V, 115 (‹stanbul).
59 ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, V, 41 (‹stanbul).



44--BBaa¤¤llaammddaann ÇÇ››kkaarrdd››¤¤›› HHüükkmmüünn DDoo¤¤rruulluu¤¤uunnuu HHaaddiisslleerrllee DDeesstteekklleemmeessii

‹bn Kesîr tefsirinde muhtelif yerlerde ba¤lamdan ç›karm›fl oldu¤u anlam ve
yorumun do¤rulu¤unu hadisler, sahabe kavilleri ve surelerin Mekki ve Medeni
oluflu gibi bir tak›m unsurlarla da destekleme yoluna gitmektedir. Bu onun bir
anlamda metinden ç›kard›¤› hükümleri zaman zaman harici deliller de destek-
leme ihtiyac› hissetti¤ini, ikna ve inand›r›c›l›¤a önem verdi¤ini göstermektedir. 

“O gün cehenneme ‘doldun mu?’ deriz; o da ‘daha var m›?’ diye karfl›l›k verir.” (Kaf,
50/39) 

‹bn Kesîr burada Cebab-› Hakk›n ‘Doldun mu?’ diye buyurarak cehenne-
min durumundan haber veri¤ini belirtmektedir. Zira onu cinler ve insanlarla
dolduraca¤›n› vadetti¤ini ve cehennemlikleri oraya att›ktan sonra da cehen-
nemin ‘Daha var m›?’ diyece¤ini belirterek ayetin zahiri ba¤lam›n›n buna de-
lalet etti¤ini ifade eder. Daha sonra Buhari ve Müslim’de yer alan baz› sahih
hadislerin de bunu destekledi¤ini vurgular ve “Cehennem ‘daha var m›’ de-
yince Cenab-› Hak aya¤›n› koyacak ve Cehennem ‘tamam tamam’ diyecektir.”
hadisini nakleder.60

‹bn Kesir’in ba¤lamdan ç›kard›¤› görüflünü hadislerle desteklemesine da-
ir bir di¤er örnek de rüyetullah konusunda s›kça zikredilen K›yame Suresi
21. ayetinin tefsirinde yer almaktad›r. “O gün yüzler parlakt›r ve rabbine ba-
k›c›d›r” (K›yame, 75/21-22) ‹bn Kesir, bu ayetin tefsirinde Allah’›n k›yamet
günü görülüp görülemeyece¤ine dair bir tart›flma açt›ktan sonra bir çok ali-
min konu hakk›ndaki görüfllerini aktarmakta, ayetlerin zahiri siyak›n›n as-
l›nda Allah’›n görülece¤ini ortaya koydu¤unu belirtmektedir. Daha sonra aye-
tin delalet etti¤i zahiri ba¤lam› destekleyen tevatür düzeyine varacak kadar
sahih haberlerin de bulundu¤unu zikrederek ba¤lama dayal› görüflünü bu ri-
vayetlerle destekleme yoluna gitmektedir. 

55--BBaa¤¤llaammllaa ÇÇöözzeemmeeddii¤¤ii DDuurruummllaarrddaa 
AAyyeettlleerriinn MMüükkeerrrreerreenn ‹‹nnddii¤¤iinnii SSööyylleemmeessii

‹sra Suresi 85. ayeti müfessirlerin hakk›nda ihtilaf etti¤i ayetlerden biri-
dir. “Sana ruhtan soruyorlar. De ki ruh rabbimin emrindendir.” (‹sra,85) Bu
ayetin nüzul sebebi hakk›nda Ahmed b. Hanbel ile Buhari ve Müslim gibi te-
mel hadis kaynaklar›nda ‹bn Mesud’a dayanan bir rivayet yer almaktad›r. Bu
rivayete göre ayet, Hz. Peygamber’e Yahudiler taraf›ndan yöneltilen bir soru
üzerine nazil olmufltur. Tefsirinde her iki rivayeti de nakleden ‹bn Kesîr aye-
tin tefsiri ile ilgili olarak flu hükme var›yor “Bu ba¤lam tereddütsüz bu aye-
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60 ‹bn Kesir, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, IV, 227 (Beyrut).



tin Medeni oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Zira ayet Yahudiler bu soruyu Me-
dine’de sorduklar› zaman nazil olmufltur. Oysa surenin tamam› Mekki’dir.”61

Görüldü¤ü üzere surenin nüzul zaman› ile bu ayetin nerede indi¤ini beyan
eden rivayet aras›nda mütereddit kalan müfessir, baflka bir yola baflvurmak-
ta ve birbiriyle çeliflen bu durumu ayetin mükerreren indi¤ini veya Sure
Mekkî olsa da Medine’de sorulan soruya cevaben tekrar nazil oldu¤unu be-
lirterek çözmeye çal›flmaktad›r.

SSoonnuuçç

Rivayet tefsir gelene¤inin önemli temsilcileri aras›nda say›lan Ebul Fida
‹bn Kesîr, tefsirin yan› s›ra, f›k›h, hadis ve tarih alan›nda da önemli eserler
vücuda getirmifl büyük bir müfessirdir. Yazd›¤› tefsir ‹slam ulemas› ve arafl-
t›rmac›lar aras›nda alan›nda muteber addedilen kaynaklar aras›nda say›l-
m›flt›r. Eserinde Kur’an tefsiri ile ilgili rivayetleri yaln›zca kuru bir nakilci ola-
rak aktarmam›fl, dirayete de önem vermek suretiyle muhtelif sure ve ayetler-
le ilgili olarak sahabe ve tabiun kavilleri aras›ndaki farkl› görüfl ve de¤erlen-
dirmeleri tahlil ve tenkid ederek aralar›nda en do¤ru ve en isabetli gördükle-
rini tercihe gayret etmifltir. 

‹bn Kesîr tefsirinde rivayetler aras›nda tercihlerde bulunurken ba¤lam›
(siyak ve sibak›) da bir do¤ruluk kriteri olarak kullanm›flt›r. Müfessir ayetle-
ri birbirinden kopuk ve ba¤›ms›z birer atomik unsur olarak de¤il, birbiriyle
ba¤lant›l› bir bütün olarak görerek farkl› görüfller aras›nda tercih yaparken
yorumlar›n› bu bütünlü¤ü dikkate alan müfessirlerin kanaatlerinden yana
kullanm›flt›r. Tefsirinde ba¤lam› kelimelerin anlamlar›n› ortaya koymada, ço-
kanlaml› kelimelerin anlamlar›n› belirlemede, zamirlerin merciini tespitte, k›-
raat farkl›l›klar›n› gidermede, sahabe ve tabiun ihtilaflar›n› çözmede bir ölçüt
olarak kullanm›fl ve tercihlerin ba¤lam› dikkate alanlardan yana yapm›flt›r.

‹bn Kesir, tefsirinde ‹bn Cerir et-Taberî’den ve di¤er rivayet tefsirlerinden
de büyük oranda istifade etmifl, bu müfessirlerin yapt›¤› farkl› yorumlar ara-
s›nda tercih yaparken ba¤lam› dikkate alan yorumcular›n görüfllerini tercih
etmifltir. Baz› ayetleri yorumlarken ‹bn Cerir et-Taberî’nin görüfllerine yer ve-
rerek onun siyaka dayal› yorumlar›n› do¤ru görüfl olarak tercih etmifl, ancak
zaman zaman selefinin görüfl ve de¤erlendirmelerine kat›lmayarak yine ba¤-
lam› gerekçe göstererek ona karfl› itirazlar da yöneltmifltir. Ba¤lam› bir ölçüt
olarak kullan›rken de rivayet gelene¤ine ba¤l› kalm›fl, kendisini genellikle
mevcut rivayetlerden ba¤lama uygun olanlardan birine tercihle s›n›rlam›flt›r.
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61 ‹bn Kesîr, Tefsiru’l Kur’ani’l azim,V, 112 (‹stanbul).


