
TEFS‹R TAR‹HÇ‹L‹⁄‹ BA⁄LAMINDA 
KLAS‹K ESBAB-I NÜZUL YAKLAfiIMININ DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Selim TÜRCAN*

AAbbssttrraacctt

AA CCrriittiiqquuee oonn tthhee CCllaassssiiccaall AAssbbaabb aall--NNuuzzuull AApppprrooaacchheess ffrroomm tthhee AAssppeecctt ooff
TTaaffsseeeerr HHiissttoorriiaannsshhiipp

In this article, we critiqued the approaches of classical asbab al-nuzul stu-
dies in the context of Qur’an and Exegesis history and their mental back-
round. So, we dealt with the contribution of asbab al-nuzul tradations to
the Qur’an and Exegesis history, too. Consequently, as a science (‘ilm) of
the Qur’an, asbab al-nuzul is a study field itself, but in our suggestion, it
has an implemental value according to the historical aims. It can be said
that ‘asbab al-nuzul tradations is a historical data field. 

KKeeyy WWoorrddss:: Asbab al-nuzul, mental backround, Study field, Qur’an and
Tafseer history, implemental value, historical data field.

Kur’an ve Tefsir tarihi çal›flmalar›, her ne kadar Kur’an ilimleri (ya da ge-
nel tefsir çal›flmalar›) içerisinde telakkî edilse de, tarih bilimine ait yöntem-
lerle ele al›nmal›d›r. Kur’an ve Tefsir tarihi, tefsir faaliyetinin aksine (amaç
ve yöntem bak›m›ndan) do¤rudan dinî bir faaliyet alan› de¤ildir. Bu yüzden,
söz konusu çal›flma alan›, inanç konular›n› ele alsa da inanc› merkeze alan
bir yap› arz etmez. Bu alanda çal›flan bir araflt›rmac› do¤rudan savunmac›
(apologic) bir tutum sergileyemez. O, tefsirin tafl›d›¤›, teolojik, fikhî, teabbu-
dî, ifl’ârî vs. her türlü birikimden farkl› bir bilginin peflindedir. Belki Kur’an
ve tefsir tarihçili¤inin bu birikimler üzerine bir faaliyet oldu¤unu söylemek
en do¤rusudur. Baflka bir ifade ile, bu alanda çal›flan bir kimse, naklî delil-
leri birer “nass” gibi telakkî edip normatif kaidelerin istihraç edilece¤i kay-
naklar olarak göremez. Kur’an ve Tefsir Tarihçisinin naklî deliller, ayetler,
rivayet ve hadisler karfl›s›ndaki tutumu, onlar›n birer tarihî veri alan› oldu-
¤u; tarihi bilgiye ulaflmada en önemli malzemeyi teflkil etti¤i biçiminde ol-
mal›d›r.
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Tefsir tarihi çal›fl›rken, bir taraftan klasik tefsir birikiminden di¤er taraftan
da tarihî bilgi kaynaklar›ndan yararlanmak gerekir. Tefsir rivayetlerinin ve di-
rayete dair çal›flmalar›n hepsi üzerinde kapsay›c› tarihî bir faaliyette bulun-
mak, böyle mümkün olur. Dolay›s›yla Kur’an ilimlerinin (‘ulûmu’l-Kur’ân)
içerdi¤i bilgi de Tefsir tarihçili¤i perspektifinden önemli bir de¤er tafl›r. Bunlar
içerisinde özellikle rivayete dayal› olanlar, vazgeçilmez bir konuma sahiptir. 

Bu makalede biz, klasik esbâb-› nüzul çal›flmalar›ndaki yaklafl›m›n Tefsir
tarihi ba¤lam›nda durumunu ve bunun zihinsel alt yap›s›n› de¤erlendirmeye
çal›flmaktay›z. Devam›nda ise, esbâb-› nüzul rivayetlerinin tefsir tarihi çal›fl-
malar›na katk›s› üzerinde durmaktay›z. Neticede, esbab-› nüzul bir Kur’an il-
mi olmas› bak›m›ndan kendi bafl›na amaç tafl›yan bir mesai alan› iken, öne-
rilen yaklafl›mda tarihî amaca yönelik olarak bir araç de¤ere sahip olmakta-
d›r. Bu da söz konusu bilgi birikiminin tarihî bir veri alan› olarak görülmesi
demektir.  

11.. EEssbbaabb--›› NNüüzzuull RRiivvaayyeettlleerriinniinn GGeenneell YYaapp››ss›› 

Esbab-› nüzul rivayetleri, ilk bak›flta tarihî veriler içerisinde de¤erlendiril-
mesi gereken rivayetler gibi gözükse de, Kur’an’›n Müslümanlar için temel bir
referans oluflu, tarih boyunca bu rivayetleri, yo¤unluklu olarak lafz›n ya da
ibarenin delaletinin aç›kl›k kazanmas› aç›s›ndan de¤erli hale getirmifltir. Es-
bab-› nüzul rivayetlerini sadece tarihî aç›dan de¤erli gören baz› müfessirler
ise, esbâb-› nüzulün dinî de¤eri bulunmad›¤›n› söylemifller, dolay›s›yla bun-
lar› dikkate almam›fllard›r.1

Müfessirleri, esbâb-› nüzul rivayetlerini manaya delaleti bak›m›ndan de-
¤erli görmeye sevk eden do¤al bir zeminin bulundu¤unu söyleyebiliriz. Her
fleyden önce, esbâb-› nûzul rivayetlerine, Kur’an’daki tarihî olaylar, k›ssalar,
cennet-cehennem tasvirleri gibi konularda az rastlan›rken; savafl/cihad, flah-
sî haller, medenî hukuk, devletleraras› anlaflmalar gibi konularda daha çok
rastlanmaktad›r.2 Bu da¤›l›m›n sebebi, söz konusu rivayetlerin teflri’ döne-
minde yaflanan olaylara iliflkin olmas›d›r. Do¤al olarak, bu olaylar›n ço¤unun
güncel hayat ve siyasî meselelerle ilgili olmas› beklenecektir. Kur’an ayetleri
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1 Bu de¤erlendirmenin dayana¤› için bkz. Bedruddîn Muhammed b. Abdillâh ez-Zerkeflî (ö. 794
h.), el-Burhân fî 'ulûmi'l-Kur'ân, Dâru'l-Fikr, Beyrut 1421/ 2001, I, 45; Celâluddîn es-Suyûtî
(ö. 911 h.), el-‹tkân fî 'ulûmi'l-Kur'ân, Kahraman Yay›nlar›, ‹stanbul 1398/1978, I, 38; Muham-
med Abdulazim ez-Zerkânî, Menâhilu’l-‘irfân fî ulûmi’l-Kur’ân, Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabî, Beyrut
1415/1995, I, 91.

2 Bkz. Subhi’s-Sâlih, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’ân, Dersaadet (‹stanbul), ts, 141.



nüzul döneminin söz konusu aktüel sorunlar›na cevap olarak inince, ilgili
ayetlerin daha çok teflri’ de¤eri tafl›yan ve hüküm bildiren ayetler olmas›,
kendili¤inden bir durum olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.3 Bu yüzden de esbâb-
› nüzul rivayetleri, teflri’ amaçl› ayetlere yönelik olarak hükmün anlafl›lmas›
bak›m›ndan bir aç›klay›c›l›k (tefsir) vasf›na sahiptir. Alimler de esbâb-› nüzul
rivayetlerine bu gözle bakm›fl ve ayn› do¤rultuda de¤er atfetmifllerdir. Esbâb-
› nüzul ile ilgili çal›flmalarda “inifl sebeplerini bilmenin faydalar›” bafll›¤›nda
say›lan maddelere bak›l›rsa, konu daha da netleflir. Söz konusu maddeler,
teflri’deki hikmetin bilinmesi, hükmün tahsis edilmesi, anlama probleminin
giderilip manaya vukufiyet sa¤lanmas›, laf›z umumî olup onu tahsis eden bir
delil bulundu¤unda sebebin mahallini bu tahsis d›fl›nda tutma imkan›na ka-
vuflma ve ayetin hükmünün ona da geçerli kabul edilmesi, hasr vehmin gi-
derilmesi, ayetin gerçekten kimin hakk›nda indi¤inin yani mübhem kalan›n
tayin edilmesi, ayeti iflitenin vahyi tespit, anlay›fl ve h›fz›na kolayl›k sa¤lama-
s› gibi faydalar› ifade eder.4 Dikkat edilirse say›lan maddelerin hemen hepsi,
lafz›n ya da ibarenin zapt› ve do¤ru anlafl›lmas› ile ilgilidir. Yani esbâb-› nü-
zul rivayetlerinden, makro düzeyde tarihî bir katk›dan çok, mikro düzeyde
ayetin ve hükmünün sa¤l›kl› bir flekilde (tedeyyün amaçl› olarak) anlafl›lma-
s› hedeflenmektedir. Meselenin ‘teslim olunacak bir nass›n belirginlik kazan-
mas›’ çerçevesinde anlamland›r›ld›¤› söylenebilir.5

Her ne kadar esbâb-› nüzule iliflkin rivayetler önemli oranda teflrî’ amaçl›
ayetlerle ilgili olsa da, bu amac› tafl›mayan ayetlerle ilgili esbâb-› nüzul riva-
yetleri de vard›r. Söz konusu sebeblerin de ortak bir karakteri paylaflt›¤›n›
söyleyebiliriz. Bu çeflit sebebler üzerine inen ayetlerin, genellikle Müslüman-
lar›n karfl›tlar›ndan gelen imtihan amaçl› bir soruya cevap olmas›; ya da kar-
fl›tlar› olan müflrik, münaf›k ve Yahudilere karfl› yeni Kitâb’›n ve peygambe-
rin rüfltünü ispat etmeyi amaçlamas› dikkat çekicidir.6 Zira nüzul dönemin-

3 Her ayetle ilgili bir sebeb-i nüzul rivayeti yoktur. Öte yandan Kur’an’›n, oransal bak›mdan bir
fleriat kitab› (The law) biçiminde nitelenen Tevrat’a (Torah) göre, hukukî içeri¤inin daha fazla
oldu¤u hususunda bk. Hallaq, Wael B., A History of Islamic Legal Theories, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1999, 4 [S. D. Goitein’a ait “The Birth-Hour of Muslim Law”, Muslim
World” bafll›kl› makaleye atfen]. Dolay›s›yla az›msanamayacak oranda sebeb-i nüzul rivayeti
mevcuttur.

4 ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, 45 vd.; es-Suyûtî, el-‹tkân, I, 38 vd.; ez-Zerkânî, Menâhil, I, 91-95; ‹s-
mail Cerraho¤lu, Tefsir Usûlü, T.D.V., Ankara 1989, ss. 117, 118. 

5 Mesela bk. ez-Zerkânî, Menâhil, I, 76.
6 Mesela Nisâ 4/153. ayet ve sebeb-i nüzulü bunun tipik bir örne¤idir. Bk. Ebu’l-Hasen Ali b.

Ahmed el-Vâhidî (ö. 468 h.), Esbâbu’n-nuzûl, Dâru ‹bn Kesîr, D›meflk-Beyrut1413/1993, 157;
es-Suyutî, Lubabu’n-nukûl fî esbâbi’n-nüzûl, Mektebetü’l-’Asriyye, Beyrut 1415/1994, 74; Ab-
dulfettâh el-Kâdî, Esbâbu’n-nüzûl ‘ani’s-sahâbeti ve’l-mufessirîn,( çev.: Salih Akdemir), Fecr
Yay›nevi, Ankara 1986, 139. 
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de, genel siyasetten günlük mücadelelere var›ncaya kadar en etkin faktörün
‘kimlik çekiflmesi’ oldu¤unu görüyoruz. Mesela, Bakara suresi ayetlerine ilifl-
kin olarak nakledilen esbâb-› nüzulün önemli bölümü bu türdendir. Hatta ta-
rihe ya da teolojik konulara iliflkin ayetlerle ilgili sebepler bile, nüzul döne-
mindeki kimlik çekiflmesi meselesine râcidir. Söz gelimi Zülkarneyn k›ssas›-
na7 ve ruh ile ilgili soruya8 iliflkin rivayetler gibi. Asl›nda söz konusu esbâb-›
nüzul olgusuna, nübüvvetin kendini sunma ve kabul ettirme mücadelesinin
tarihsel bir yans›mas› olarak bakmak gerekir. Böylece esbâb-› nüzul rivayet-
lerinin bu ikinci tarzda nakletti¤i olaylar›n, gerek Müslümanlar gerekse kar-
fl›t topluluklar nazar›nda, Kur’an’›n bir kitâb (merkezî kimlik de¤eri) olma
vasf›na yönelik nüzul dönemi tart›flmalar› oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Müfessirler, esbâb-› nüzul rivayetlerinin her iki türüne de Kitâb’›n tefsiri-
ni merkeze alan bir yöntemle yaklaflm›fllard›r. Bu yaklafl›m biçimi, Müslü-
manlar taraf›ndan nüzul döneminde vahyin Kitâblaflmas› sürecinde, onunla
ibadet etme, onu k›raat etme, yazma, ö¤renme, ö¤retme, yorumlama vs. su-
retiyle onu yaflayan bir kitâb haline getirme sürecinin bir devam› niteli¤inde-
dir. Çünkü esbâb-› nüzul çal›flmalar› sadece ‘Kitâb üzerine’ bir faaliyettir.
Metni anlamaya ya da Mushaf’a odakl›d›r ve bu çerçeveye yönelik zihinsel bir
teslimiyeti öngörmektedir. Bunun delili, esbâb-› nüzul rivayetlerinin Mushaf
tertibine göre ele al›nmas› ve bu konuda herhangi bir tarihî analiz yöntemi-
ne, problematik yaklafl›ma ya da tasnife baflvurma gere¤i duyulmam›fl olma-
s›d›r. Dikkat edilirse, ilk Müslüman toplum eliyle gerçekleflen Mushaflaflma,
Kur’an vahyinin Kitâblaflma prosedürlerinin en önemlilerindendir. Kur’an
vahyinin bir kutsal kitap olarak ifllev görmesi, bu prosedürler sayesinde ger-
çekleflir. Dolay›s›yla, müfessirlerin, esbâb-› nüzul bilgisine nüzul döneminde-
ki gözle bakmakla, (yukar›da bahsi geçen) kimlikler ve referanslar aras› mü-
cadelenin sürdürülmesine katk› sunmaya ve toplumsal bilinci zinde tutmaya
devam ettikleri söylenebilir. Yani müfessirler için Kitâb’›n tarihi, hakk›nda
konuflulan veya yaz›lan bir tarih olmaktan çok, içinde yaflan›lan bir tarihtir.
Bunun nedeni, s›cak teflrî’ döneminin atmosferinin nüzulün kesilmesinden
sonra da devam etmesi, çevreyle kimlikler üzerinden yürütülen mücadelele-
rin dönüflerek de olsa sürmesidir. Böylece Müslümanlar, ayn› atmosferde,
Kur’an’a yönelik baflka bir yaklafl›m gelifltirme gere¤i duymadan hayatlar›na
devam etmifllerdir. Netice itibariyle, ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z bu durumu,
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7 el-Vâhidî, Esbabu’n-nuzûl, 251; es-Suyutî, Lubabu’n-nukûl, 138; el-Kâdî, Esbab-› Nüzul, ss.
246, 247.

8 el-Vâhidî, Esbabu’n-nuzûl, ss. 245, 246; es-Suyutî, Lubabu’n-nukûl, ss. 135, 138; el-Kâdî, Es-
bab-› Nüzul, ss. 242, 246, 247.



‘tarihini yazmaya devam eden bir toplumsal bilincin bir üst bak›fla s›çray›p
kendi üzerine dönememifl olmas›’ diye tasvir edebiliriz. 

Gelene¤in bafl›ndan itibaren müfessirlerin esbâb-› nüzul rivayetlerine yak-
lafl›mlar›n›n, Kur’an’›n kutsal kitap olma vasf›ndan kaynaklanan iki yönü var-
d›r. Birincisi Kur’an’›n bir referans olarak toplumsal ve bireysel yaflam› düzen-
lenme fonksiyonunu yerine getirmesiyle ilgilidir. ‹kincisi ise, onun ayn› zaman-
da bir toplumsal ba¤dafl›kl›k zemini (en merkezî kimlik de¤eri) olarak bizzat
varl›¤›n› ve de¤erini ortaya koymas› ve savunmas›yla ilgilidir. Birbirini besleyen
bu iki olgu, nüzul dönemi boyunca toplum bilincini temin edip onu ayakta tut-
mufltur. Esbâb-› nüzul ise, bu iki olgunun etki alan›nda geliflen veya bunlar›n
tezahürü olan olaylar›n bir k›sm›n› teflkil eder. Esbâb-› nüzulün bir çal›flma
alan› olarak ortaya ç›k›fl› da, sahabe döneminden itibaren bafllamak suretiyle,
meseleyi betimlemek biçiminde de¤il, kimli¤e iliflkin söz konusu infla faaliyeti-
nin devam› niteli¤inde gözükür. Çünkü bu edebiyat türü sadece tefsir ve Mus-
haflaflma prosedürlerine hizmet eder. Dolay›s›yla -yukar›da genel tav›rlar›n› or-
taya koydu¤umuz- müfessirlerin yaklafl›m biçimini belirleyen temel bir zemin
veya makro bir bilinç düzleminden hareket ettiklerini söyleyebiliriz. Bu bilinç
düzlemi, onlar›n önceki nesillerden devrald›klar›; sadece tezahürleri itibariyle
farkl›laflt›¤›n› söyleyebilece¤imiz temel bir zihin durumudur. Daha aç›k bir ifa-
deyle söylersek, bu, Kitâb’a iliflkin ortak tasavvurdan müteflekkil genel bir çer-
çevedir. Söz konusu çerçeveyi, en az›ndan klasik esbâb-› nüzul yaklafl›m›ndan
hareketle betimlemek, daha da ayd›nlat›c› olacakt›r.

22.. KKllaassiikk EEssbbaabb--›› NNüüzzuull ÇÇaall››flflmmaallaarr››nn›› BBeelliirrlleeyyeenn ZZiihhiinnsseell TTuuttuumm

Esbâb-› nüzul çal›flmalar›nda ortak bir zihinsel alt yap›n›n bulundu¤unu
varsayarsak, onun tüm Kur’an ilimlerinde etkin olan bir atmosfer oluflturdu-
¤unu da kabul etmemiz gerekir. Dolay›s›yla konuya yak›n ya da ilgili olan di-
¤er Kur’an ilimlerine iliflkin bilgiler, söz konusu çerçeveyi betimlememizde bi-
ze yard›mc› olacak uygun malzemeyi teflkil edebilir. Söz gelimi esbâb-› nüzul
ve münâsebet ilmi aras›nda yap›lacak olan karfl›tlaflt›rma, bize bir ipucu ve-
recek niteliktedir.

Bilindi¤i gibi, münasebet ilmi, elimizdeki Mushaf tertibine göre ayet ve su-
relerin birbiri ard›nca gelmesinde bir hikmet bulundu¤unu ortaya koymaya
çal›flan Kur’an ilmidir. Dolay›s›yla (fiziksel olarak ayn› yaz› malzemesinde bu-
lunan ya da) Mushafa ait ba¤lamdaki ayetlerin belli bir aç›dan birbirine

9 ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, 61 vd.; es-Suyûtî, el-‹tkân, II, 138 vd.; Cerraho¤lu, Tefsir Usûlü,204 vd.
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uyum içinde oldu¤unu gösterir.9 Baz› klasik ulûmu’l-Kur’ân kitaplar›nda es-
bâb-› nüzul ile münâsebet bilgisi aras›ndaki fark›n “zaman” faktörü oldu¤u
vurgulanm›flt›r.10 Yani, esbâb-› nüzul rivayetleri bize nüzul sürecinde ayetin
indi¤i tarihe göre bilgi verirken, ayetler aras›ndaki münâsebet yorumlar›
Kur’an’›n tertibindeki hikmete göre bilgi verir.11 Dikkat edilirse esbâb-› nüzu-
le iliflkin bu ayr›m, Kur’an ilimlerine iliflkin Mushaf d›fl› bir ba¤lama, zama-
na (ve dolay›s›yla mekâna) yöneliktir. Hatta bu, Mushaflaflmay› önceleyen
kronolojik bir çerçevedir. Daha da ileri giderek, söz konusu ba¤lama, vahyin
di¤er tüm spekülatif ba¤lamlar›ndan önde; onun bir kitâb oldu¤una inanan
ve inanmayan aç›s›ndan de¤iflmeyen en gerçek ba¤lam›d›r diyebiliriz. Ne var
ki müfessirlerin iki ilim aras›ndaki farka iliflkin tespiti, teorik olmakla s›n›rl›
kalm›fl, gerçekçi ve kapsay›c› kronolojik bir yaklafl›ma mesnet teflkil edeme-
mifltir. Zira tefsir tarihi boyunca esbâb-› nüzul konusu da münâsebet ilminin
kendisinden neflet etti¤i, zaman ve mekân üstü, ba¤lam›n her türünü kendi-
sinin teflkil etti¤i somut Mushaf ile s›n›rland›r›lm›fl bir Kitâb tasavvurunun
etkisinde ‘de¤erli’ hale gelmifltir. Daha önce de¤indi¤imiz gibi esbâb-› nüzul
çal›flmalar›n›n Mushaf tertibini esas almas›; nüzul kronolojisini ya da konu
bütünlü¤ünü merkeze almamas›, bunu ortaya koyar. Bu yüzden, esbâb-› nü-
zul ait oldu¤u ba¤lam›nda ele al›nm›fl gibi gözükse de, müfessirlerin zaman
ve mekân üstü beklentilerine hizmet eden, nihaî ve daralt›lm›fl bir konuma
ba¤lanm›flt›r. Tefsircilerin munâsebet ilmini dayand›rd›klar› Mushaf tertibini
Kur’an’›n Beytü’l-‘‹zze’deki tertibinin ayn›s› olarak görmeleri ilgi çekicidir.12

Öte taraftan ayetlerin nüzul kronolojisi ile do¤rudan ilgili olan bir tak›m
Kur’an ilimleri mevcuttur. Bunlar›n bafl›nda her halde Mekkî-Medenî bafll›¤›
alt›nda toplanan bilgiler gelir. Ayetlerin Mekkî ya da Medenî fleklinde nitelen-
dirilmesinde esas al›nacak ölçü konusunda, gelenekte k›smî bir ihtilaf›n bu-
lundu¤undan söz edilebilir. Söz konusu Mekkî ya da Medenî ayr›m›n›n, bir
ayetin Mekke topraklar›nda ya da Medine topraklar›nda inmifl olmas›na gö-
re; Mekke ehline hitaben ya da Medine ehline hitaben inmifl olmas›na göre ve
hicretten önce veya sonra inmifl olmas›na göre yap›lmas› gerekti¤i fleklinde
üç görüfl bulunur.13 Söz konusu görüfller, k›saca ifade edersek, ayetlerin me-
kana, muhataba ve zamana ba¤l› tan›mlama önerileridir. Bu görüfller içeri-
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10 ez-Zerkeflî, I, 50; Subhi’s-Sâlih, Mebâhis, 149.
11 ‘‹zzuddîn b. Abdisselâm (ö. 660 h.), tam da buna dikkat çekmifl, ayetlerin inifl sebeblerini esas

görüp munâsebet ilmine karfl› ihtiyatl› davranm›flt›r. Bkz. ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, 63; es-Su-
yûtî, el-‹tkân, II, 138.

12 ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, ss. 63, 64. Hûd 11/1 ayeti delil getirilir: “Kitâbun uhkimet âyâtühü
sümme fussilet min ledün hakîmin habîr”

13 ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, 239; es-Suyûtî, el-‹tkân, I, ss. 11, 12.



sinde zamana ba¤l› ayr›m›n meflhur oldu¤u ya da bask›n ç›kt›¤› söylenebilir.
Dolay›s›yla Tefsir gelene¤inin, asl›nda nüzul zaman›n› ve s›ralamas›n› esas
alan yaklafl›m biçimine tamamen s›rt›n› dönmedi¤i düflünülebilir. Ne var ki,
nüzul sürecinin kronolojisi ad›na yap›lan bu tan›mlama, oldukça genel bir
düzeyde kalm›fl, katk›s› (ancak normatif düzeyde ve) s›n›rl› olmufltur.14 

Nâsih-mensûh ilmi, Kur’an ilimleri içerisinde özellikle kronolojik bak›fl›n
billurlaflt›¤› bir alan olarak karfl›m›za ç›kar. Bu yönüyle de esbâb-› nüzul bil-
gilerinden yard›m al›r.15 Ne var ki bu kronoloji tasar›m›, oldukça indirgeme-
ci, flematik ve yüzeyseldir. Bak›fl aç›s›, sadece bir hükmün gelmesi, daha son-
ra inen baflka bir hükmün önceki hükmün yürürlü¤ünü ya da zorunlulu¤u-
nu kald›rmas› fleklindedir. Bu, do¤rusal ve basit bir s›ral›l›k esas›na dayal›,
normatif kurallar taraf›ndan karakterize edilen bir kronolojidir. Zaten tefsir
çal›flmalar› içerisindeki klasik nâsih-mensûh çal›flmalar› bile Mushaf tertibi-
ne göre yap›land›r›lm›flt›r.16 Klasik nesh yaklafl›m›nda Kur’an ve sonraki ba¤-
l›lar› aras›nda “tarih” faktörünü yok sayan bir iliflki ve sadelik öngörülür. Bu
yönüyle ancak onun bir kitâb oldu¤unu kabul edenler aç›s›ndan de¤eri ola-
bilir. Hâlbuki sosyal olaylar karmafl›k neden-sonuç iliflkileriyle örülüdür, psi-
ko-sosyal süreçlere tabidir ve buna nüzul süreci de dahildir. Söz konusu ilifl-
ki ve süreçler basit s›ral›l›k esas› ile de görünür hale gelmezler. Dikkat edilir-
se, (metni Mushaf’ta baki olup hüküm içeren ayetlerle ilgili) neshi kabul et-
meyenlerin dayanaklar›ndan biri de, mensûh oldu¤u iddia edilen hüküm ile
nâsih oldu¤u iddia edilen hüküm aras›nda asl›nda bir konu/illet ayr›l›¤›n›n
bulundu¤u fleklindedir.17 Biz, neshin varl›¤› ya da yoklu¤u tart›flmas›na ka-
t›lmaks›z›n, bu dayanak noktas›n›n, her bir tarihi olay›n ve ona iliflkin ceva-
b›n en az bir yönüyle tek oldu¤u anlam›na gelmesi nedeniyle, bir parça hak-
l› oldu¤unu teslim etmeliyiz. Bir de bizimle nüzul dönemi olaylar› aras›nda
uzun bir zaman fark›n›n var oldu¤u düflünülürse, söz konusu olaylar› göz-
lemlemek bir dolayl›l›k arz edece¤i için, oldukça karmafl›k tarih ve dil kat-
manlar›ndan müteflekkil bir alanda çözümleme yapmak gerekecektir. Bir in-
dirgeme içermesi nedeniyle, Kur’an tarihi ve tefsir tarihi aç›s›ndan zikredilen

14 Bu, klasik ulûmu’l-Kur’ân kitaplar›nda ifade edilmifltir. Bk. es-Suyûtî, el-‹tkân, I, 11.
15 ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, 239; ez-Zerkânî, Menâhil, I, 76.
16 Mesela flu klasik çal›flmalar›n tertibine bk. Ebû Ca’fer Muhammed b. Ahmed b. ‹smâ’îl en-Nah-

hâs (ö. 338 h.), Kitâbu’n-nâsih ve’l-mensûh, by., ty.; Abdurrahmân b. Ali Ebû Abdillah ‹bnu’l-
Cevzî (ö. 597 h.), Nâsihu’l-Kur’an ve mensûhihî, tahk.: Huseyn Selîm Esed ed-Dârânî, Dâru’s-
Sekâfeti’l-‘Arabiyye, D›meflk-Beyrut 1411/1990.

17 Meselâ Süleyman Atefl’in dayanaklar› genelde böyledir. Bk. Süleyman Atefl, Kur’an’da Nesh Me-
selesi, Yeni Ufuklar Neflriyat, ‹stanbul 1996. Ya da neshin var oldu¤u iddia edilen pek çok ayet-
te durum böyledir. ez-Zerkeflî, el-Burhân, c. II, ss. 49-51; Subhi’s-Sâlih, Mebâhis, ss. 269,270,
273.
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kronolojik yaklafl›m› (esbâb-› nüzul bilgilerini de¤erlendirme hususunda) ye-
terli bulmak güçtür. Öte taraftan nesh teorisinde, mensûh ayetin nâsih olan-
dan önce inmesi gibi tarih faktörünün aç›kça ihlal edildi¤i meselelerin de bu-
lunmas›,18 kitâb tasavvuru bak›m›ndan oldukça manidard›r. Zira, böyle de-
¤erlendirmeler, ço¤unluk taraf›ndan desteklenmemifl olsa da bu fikrin savu-
nulabilece¤i ortak bir zeminden cesaret alm›flt›r.  

De¤erlendirmelerimiz, klasik esbâb-› nüzul yaklafl›m›n› tümüyle dayanak-
s›z ve anlams›z bir çaba olarak nitelemek anlam›na gelmez. Müfessirleri zik-
redilen yaklafl›ma yönlendiren etkenlerin bafl›nda, bizzat Hz. Peygamber ve
sahabesinde uygulamas›n› buldu¤unu söyleyebilece¤imiz, “sebebin hususîli-
¤inin hükmün umumîli¤ine engel olmamas› gerekti¤i” ilkesi gelir. Bu ilke,
vahyi indi¤i ba¤lamdan kopmadan özgürlefltirici bir yoruma tafl›ma gelene¤i-
nin; yani ona bir kitâb oldu¤u biçiminde yaklaflman›n da temelini teflkil eder.
Zaten Musahflaflma sürecini büyük oranda sahabe nesli gerçeklefltirmifltir.
Esbab-› nüzul (ve nasih-mensuh) çal›flmalar›n› Tefsirde önemli bir e¤ilim ha-
line getiren de sahabe neslidir. Söz konusu ilkenin bizzat esbâb-› nüzul riva-
yetlerine aç›k bir dille yans›d›¤› da görülür.19 Neticede bu bak›fl, Kitâb’a ilifl-
kin inanç ve alg›ma taraf›ndan yönlendirilen bir metodun ürünüdür ve tarih
boyunca kimlik yap›c›l›k amac›na yönelik olarak ciddî bir fonksiyon icra et-
mifltir. 

Ne var ki, betimlemeye çal›flt›¤›m›z tefsir gelene¤ine ait yaklafl›m, tüm in-
sanlar›n bilgi ihtiyac›n› giderecek ortak bir perspektifi esas olarak görmez.
Böyle nesnel bir zemin, ancak tarihî bir bak›fl aç›s›yla sa¤lanabilir. Tarihî bir
perspektiften bak›ld›¤›nda ise, esbâb-› nüzule iliflkin bilgiler, nüzul dönemin-
de yaflanan sürecin ve toplumsal dönüflümün tarihinin ayd›nlat›lmas›nda,
ayr›ca ilk dönem Müslüman bilincin inflas›n›n kronolojik geliflimin takip edil-
mesinde önemli tarihsel verilerdir. Zira bunlar, toplumsal dönüflümün aç›k
izlerini tafl›yan ayetleri tarihlendirip tart›fl›lamayacak bir ba¤lama yerlefltir-
menin de en önemli arac›d›r. Bu genel çerçeve, Mushaf ba¤lam›n›n aksine,
bütünüyle elimizin alt›nda olmayan, tarihî araflt›rma kurallar›na tabi olan bir
çerçevedir. Beri taraftan, her tür muhatap için, (söz gelimi) munâsebet ilmin-
deki tart›flmal› ç›kar›m ve ilgilendirmelere göre uzlafl›ya daha aç›k ve tart›fl-
mas›z bir zemin olma istidad› tafl›r.
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18 Bk. ez-Zerkeflî, el-Burhân, II, 45.
19 Bir sebeb-i nüzul rivayetinde bu ilke sahabî Ka’b b. ‘Ucre’ye atfedilir. Bk. el-Vâh›dî, Esbâbu’n-

nüzûl, ss. 48, 49; el-Kâdî, Esbâbu’n-nüzûl, ss. 36, 37. Bir baflka örnek bunu bizzat Hz. Pey-
gamber’e dayanad›r›r. Bk. Ebû Abdirrahmân Mukbil b. Hâdî el-Vâdi’î, es-Sahîhu’l-müsned min
esbâbi’n-nuzûl, Mektebetu Dâru’l-Kuds-Dâru’bni’l-Hazm, San’a-Beyrut 1413/1993, 17.



33.. TTaarriihhîî BBiirr VVeerrii AAllaann›› OOllaarraakk EEssbbââbb--›› NNüüzzuull RRiivvaayyeettlleerrii 
vvee NNüüzzuull KKrroonnoolloojjiissii

aa--TTaarriihhîî VVeerriilleerrddeekkii GGeerrççeekklliikk PPrroobblleemmii AAçç››ss››nnddaann 
KKllaassiikk EEssbbââbb--›› NNüüzzuull YYaakkllaaflfl››mm››nn››nn DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii vvee ÖÖnneerriilleerr

Tarih çal›flmalar›nda yol gösterici olan yaz›l› belgeler, sözlü nakiller ve ri-
vayetler, baflka somut veriler, sa¤l›kl› biçimde nakledilmifl olmak; ait oldu¤u
varsay›lan tarihteki durumu gerçekten ifade etmek gibi bir tak›m temel özel-
likleri tafl›mak durumundad›r. Klasik esbâb-› nüzul yaklafl›m›, genel anlam-
da rivayetlere iliflkin bir s›hhat araflt›rmas› duyarl›l›¤› göstermifltir. fiöyle ki,
bilginler, esbâb-› nüzul ilminin, nüzul sebeplerine flahit olanlardan ve vâk›f
olanlardan, iflitme ve nakil yoluyla ve de söz konusu nakillere yönelik arafl-
t›rma ile ö¤renilebilecek bir ilim oldu¤una hükmetmifllerdir. Onlar, bunun d›-
fl›nda bir yolla ya da delilsiz biçimde ak›l yürütülerek sebeb-i nüzul hakk›n-
da konuflman›n caiz olmad›¤›n› söyleyip bunda da ittifak etmifllerdir. Bu iti-
barla, destekleyici baflka bir rivayet olmasa bile, e¤er bir sahabiden rivayet
bulunursa söz konusu rivayet kabul edilir. Zira bu konuda sahabî kavli, hak-
k›nda ictihada yer olmayanlar cümlesindendir ve Hz. Peygamber’e ref’ olunan
haber hükmündedir. Çünkü sebeb-i nüzul sema’ ve nakilden baflka bir yolu
olmayan bir haber oldu¤una göre, sahabînin bunu kendinden söylemesi pek
uzak bir durum olur. Ama sebeb-i nüzul, mürsel bir hadisle yani senedinden
sahabî düflerek tabiînden birine dayanmak suretiyle nakledildi ise kabul edil-
mez. Bu durumda, ancak ravisi (Mücâhid, ‘‹krime, Sa’îd b. Cubeyr, ‘Ata b.
Ebî Rabâh, el-Hasen el-Basrî, Sa’îd b. el-Musseyyib gibi) sahabeden tefsir al-
m›fl büyük tefsir imamlar›ndan birisi olup rivayetin kendisi de sahih olmas›
ve baflka bir mürsel ile desteklenmesi durumunda kabul edilir.20 Yani sebeb-
i nüzul bilgisi, her durumda sahabî nesline dayanmas› gereken veya öyle ka-
bul edilen ve klasik nakil ölçütlerine uygun bir bilgidir. 

Klasik birikime ait söz konusu ç›kar›m, tarihî bir veri alan›na iliflkin ta-
n›mlay›c› bir yaklafl›m gibi görülebilir. Yani konu tarihe iliflkin oldu¤u için,
nüzul tarihine iliflkin bir bilginin ancak söz konusu tarihte yaflam›fl ve nüzu-
le flahit olmufl kifliler taraf›ndan nakledildi¤i takdirde bilinebilece¤ini ifade
eden, gerçekli¤e uygun bir aç›klama olarak görülebilir. Çünkü netice itibariy-
le sebeb-i nüzulü ak›l yürütme ile bilme imkân›m›z yok gibidir. Bize, gelenek-
sel yaklafl›m›n olgusal bir yaklafl›m oldu¤u imaj›n› veren baflka verilere de sa-

20 Bunun ifade edildi¤i yerler için bkz. Muhyiddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Süleymân el-Kâ-
fiyeci (ö. 879 h.), Kitâbu’t-teysîr fî kavâidi ‘i-lmi’t-tefsîr, tahk.: ‹smail Cerraho¤lu, AÜ‹FY., An-
kara 1989, ss. 25, 26; ez-Zerkânî, Menâhil, I, 95; Subhi’s-Sâlih, Mebâhis, ss. 134, 135; Serin-
su, Kur’an’›n Anlafl›lmas›nda Esbâb-› nüzuün Rolül, fiule Yay›nlar›, ‹stanbul 1994, 93 vd..
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hibiz. fiöyle ki, merfu’ mürsel ve mevkuf gibi terimler rivayette verilen bilgi-
nin ya da haberin içerik olarak gerçekli¤i probleminden çok, ona iliflkin fla-
hitli¤in birinci elden bir flahitlik olup olmad›¤› konusuyla ilgilidir.21 Bu du-
rum, bir verinin ne tür bir bilgi verdi¤inden çok, öncelikle onun otantikli¤i
problemi ile ilgilenmek anlam›na gelece¤i için, tarih verilerinin k›ymetlendi-
rilmesi perspektifinden bak›l›rsa, oldukça isabetli bir tav›r olarak gözükür.
Öte taraftan, yine gelenekte, tarih çal›flmalar›ndakine benzer bir istidlal biçi-
mine, nakledilen bilginin içeri¤ine iliflkin hüküm verme aflamas›nda da flahit
oluruz. Söz konusu istidlal biçimi, eldeki verinin dolayl› delaletlerinin bir ta-
k›m bilgi ç›kar›mlar› için kullan›lmas›d›r. Bu çerçevede olmak üzere, esbâb-›
nüzul rivayetlerinde râvîler taraf›ndan kullan›lan kal›p ifadelerin birbirinden
farkl›l›k arz etti¤i tespit edilmifltir. Mesele, nakledilenler içerisinde gerçek se-
bebler ile tefsirî aç›klamalar› birbirinden ay›rma iflinden ibarettir. Bu konu
ele al›n›rken, rivayetlerde kullan›lan dilin zahirî delaletinden hareket edilerek
ortada bir nüzul sebebinin var olup olmad›¤› ya da söz konusu aç›klaman›n
ayetin konusuna/tefsirine iflaret edip etmedi¤i meselesi çözüme kavuflturul-
maya çal›fl›l›r.22 Elbette ki bafltan beri bütün râvîlerin söz konusu ifade ka-
l›plar›na riayet ederek rivayet etti¤ini ya da bu tür bir tasnifin dilin tabiî kul-
lan›m›nda do¤al bir zorunlulukla ortaya ç›kt›¤›n› iddia edemeyiz. Yine de böy-
le bir ölçüt, zorunlu bir sonuç vermese de tarihî araflt›rma metotlar›n›n onay-
layabilece¤i flekilde, önemli ipuçlar›na ulaflmam›za yard›m eder. Zira dilin do-
¤al ve düzgün ifade biçimleri, bize söz konusu nüanslar› genellikle yans›t›r.
Bunun yan›nda, özellikle sahabe neslinin naklettikleri bilginin içeri¤i nede-
niyle fazlas›yla sorumlu ve dikkatli davrand›klar›n› da bilmekteyiz. Bu yüz-
den, onlar›n, emin olduklar› bilgileri ve emin olmad›klar› zanlar›n› rivayet
ederken, ayr› ayr› ifade etmifl olmalar› beklenebilir. Neticede bu yöntemin
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21 ‹srâ 17/83 ayetinin sebeb-i nuzül rivayeti, Birinci elden flahitli¤in rivayetler aras›nda bir tercih
sebebi olabildi¤ine dair bir örnek teflkil etmifltir. Bk. es-Suyutî, Lubabu’n-nukûl, 135; ez-Zer-
kânî, Menâhil, I, 98 vd.

22 “Sebeb-i nüzûlü’l-âyeti kezâ”,” sebeb-i nüzûlü’l-âyeti huve kezâ”,”hadese kezâ fe nezelet”, “va-
ka’a kezâ fe nezele kavlühû Teâlâ”, “suile ‘an kezâ fe nezelet” kal›plar› ve rivayetin sebep ifade
etti¤i sözün geliflinden veya ibarenin içerdi¤i bir aç›k karineden anlafl›l›rsa sebep ifade etmede
nass olan bir rivayetle yüz yüze bulunuldu¤una hükmedilir. Yukar›daki kal›plara baflvurma-
yan ve sigas›ndan kesinlikle nüzul sebebi nakletti¤i anlafl›lmayan, ayetin manas›n› aç›klama-
ya çal›flan, sebeb budur demeyen, olay anlat›ld›ktan sonra fe takip edat› gelmeyen ve sözün ge-
liflinden nüzul sebebinin indi¤i anlafl›lmayan rivayetler, “nezelet hâzihi’l-âyetü fî kezâ”,“ahsebu
hâzihi’l-âyete nezelet fî kezâ”, “mâ ahsebu hâzihi’l-âyete nezelet illâ fî kezâ”, “murâdu’llâhi min
hâzihi’l-âyeti kezâ”, “tedullü el-âyetü ‘alâ kezâ”, “yu’hazü minhâ kezâ” gibi kal›plardan fî harf-i
cerriyle ifade edilenlerde ve bizzat râvinin zan ifade ettiklerinde her ne kadar bir flüphe bulun-
sa da bunlar sebep ifade etmede nass olmayanlar cümlesindendir. Daha genifl bilgi için bkz.
ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, 56; es-Suyûtî, el-‹tkân, I, 41 vd.; ez-Zerkânî, Menâhil, I, ss. 96, 97; es-
Subhi’s-Sâlih, Mebâhis, ss. 141, 142; Serinsu, Esbâb-› Nüzulün Rolü, 105 vd. 



kullan›lm›fl olmas› da, ilk bak›flta geleneksel yaklafl›m›n tarihî bir hassasiyet
tafl›d›¤›na yorulabilir. 

Ne var ki klasik esbâb-› nüzul yaklafl›m›n›n bu konuya bak›fl›n› tam ola-
rak anlamam›z› sa¤layacak bir baflka veriyi göz önüne almam›z gerekir. O da,
sahabe neslinin sonrakilere ö¤retti¤i “Kur’an hakk›nda reye dayal› olarak ko-
nuflmama” ilkesidir. Bu yüzden bir k›s›m bilginler sebeb-i nüzul bilgisini el-
de etmenin yolunu anlat›rken, konuya iliflkin çokça bilinen hadisi ve sahabe-
nin bu hadise uygun davran›fl›n› anarak bafllam›flt›r.23 Bak›l›rsa görülür ki,
bahsi geçen hadis ve bu hadis do¤rultusunda sahabe neslinin Kur’an ile ilgi-
li konuflmama konusundaki titizli¤i, muhkem ve müteflabih, nâsih ve men-
sûh gibi di¤er Kur’an ilimlerinde de söz konusu edilir.24 Bu genel tefsir ilke-
si, esbâb-› nüzulün nakle dayanmas› ilkesinin, asl›nda tarihî bir zorunluluk
olarak de¤il de teflri’î bir zorunluluk olarak görüldü¤ünü ifade eder. Yapt›¤›-
m›z tespiti destekleyecek bir baflka veri, nüzul zaman›nda ittifak›n bulunma-
d›¤› yerde, varsa ço¤unluk görüflünün cumhurun kavli söylemi üzerinden
manevî bir otorite kazanmas›d›r. Böyle bir durumda muhataplar, ço¤unlu-
¤un tercih etti¤i rivayete ‘teslimiyet’i öncelemelidir. Zira cumhur, icmâ’ kadar
olmasa da, benzeri flekilde teflri’î bir otoriteyi ifade eder.25 Zaten bir esbâb-›
nüzul rivayetinin gerçekten sebep nakledip etmedi¤i konusu ele al›n›rken,
hadis ve f›k›h terminolojisi kullan›l›r26 ve tarih kriti¤ine iliflkin yöntemlere pek
baflvurulmaz. Netice itibariyle klasik esbâb-› nüzul tenkidi, sebep bilgisinin
mahiyetini yeterli oranda tart›flmaks›z›n, nakil biçiminin sa¤l›kl›l›¤› üzerine
yo¤unlaflm›fl bir s›hhat araflt›rmas›d›r. Çeliflen sebeb-i nüzul rivayetleri ara-
s›nda s›hhat araflt›rmas›na göre bir tercihe; o mümkün de¤ilse rivayetler ara-
s›nda cem’ ve te’lîfe; o da mümkün olmaz ise ayetin nüzulünün tekrarlanm›fl
oldu¤una karar verilir.27 S›hhat araflt›rmas› fasl›nda, söz gelimi el-Buhârî’nin
flartlar›na göre sahih olan bir rivayet, et-Tirmizî’nin flartlar›na göre sahih olan
rivayete tercih edilir. Çünkü cumhur birincisine daha çok itibar eder.28 Yani

23 Bu, Hz. Peygamber’in “Hadisten korkun, ancak bildi¤iniz hariç. Kim benim ad›ma bir yalan
söylerse…” diye bafllayan hadisidir. Bu hadisten istifade biçimine örnek olarak bkz. ez-Zerkâ-
nî, Menâhil, I, 95.

24 Söz konusu ilimlerle ilgili olarak benzeri hadisler, sahabe ve sonrakilerin kavilleri ve tavr› için
bkz. ez-Zerkeflî, el-Burhân, II, 34; ez-Zerkânî, Menâhil, II, ss. 136, 137, 217, 227, 228. 

25 Bu konuyu müstakil bir çal›flmada ele almay› düflünmekteyiz. 
26 Bk. Serinsu, Esbâb-› Nüzulün Rolü, 90 vd. Konu anlat›l›rken “Sebeb ifade etmede nass olan ri-

vayetler ve olmayan rivayetler” gibi bafll›klar aç›l›r. Bk. el-Vâdi’î, es-Sahîhu’l-müsned, ss. 17,
18; ez-Zerkânî, Menâhil, I, ss. 96, 97; es-Suyûtî, el-‹tkân, I, ss. 42, 43; Serinsu, Esbâb-› Nüzu-
lün Rolü, ss. 109, 111, 338.

27 es-Suyûtî, el-‹tkân, I, ss. 42-44; ez-Zerkânî, Menâhil, I, 97 vd..
28 es-Suyûtî, el-‹tkân, I, ss. 43, 44; ez-Zerkânî, Menâhil, I, 98; es-Subhi’s-Sâlih, Mebâhis, 146.
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dinî bir otorite olmak bak›m›ndan el-Buhârî daha öndedir. Burada bizzat ri-
vayetlerin mahiyeti, di¤er bilgilerle tutarl› bir görünüm arz edip etmedikleri
söz konusu edilmez. Görüldü¤ü gibi konu öncelikle tarihî bir mahiyet arz et-
se de, tarih d›fl› amaçlar öncelenerek ve tarih d›fl› yöntemlere baflvurularak
de¤erlendirilir.29 Zira böyle bir yaklafl›mda bilgi kendisi için talep edilen bir
fley de¤il, kendisine teslimiyetin esas oldu¤u ve mutlaka uygulanmas› gere-
ken bir fleydir. Dolay›s›yla uygulamaya zorlayacak dinî bir güce ve cazibeye
ihtiyac› vard›r. Bu yüzden s›hhat araflt›rmas› da söz konusu dinî güç ve ca-
zibe ihtiyac›n› tatmin edecek flekilde gelifltirilmifl olur. Hakikat ve ona ulafl-
ma yollar›, bu yaklafl›mda, sadece teslim olunacak naklin yap›s›nda sakl›d›r. 

Öte taraftan tasvir etti¤imiz klasik görüfl, ‘teslimiyet’ merkezli tavr›n›, ve-
ri alan›n›n ortaya koydu¤u karmafla karfl›s›nda gevfletecektir. Rivayet biriki-
minin yetersizli¤i ve bir tak›m çeliflkiler bar›nd›r›yor olmas› gibi nedenler, en
az›ndan eldeki malzeme üzerinde aklî bir faaliyeti zorunlu k›lm›flt›r. Sebeb-i
nüzul konusu, temeli itibariyle bir nakil meselesi görülse de, ak›la dayal› de-
¤erlendirmelerin konusu olagelmifltir. Bunun pek çok sebebi olabilir. Herhal-
de en önemlisi, rivayet birikiminin her ayeti kapsayacak kadar genifl olma-
mas› ve pek çok konuda birden çok rivayetin gelmifl olmas›, rivayetlerde bir
ihtilaf ve çeliflkinin bulunmas›, daha da ötesi uydurulmufl rivayetlerin bulu-
nabilece¤idir. Bunun neticesinde esbâb-› nüzul eserlerinde yer yer, tarihî ger-
çeklere uymama, mant›kî tutars›zl›klar ve bir tak›m abart›lar›n bulunmas› gi-
bi eksikliklere rastlanabilir.30 Onun için eldeki malzemeyi de¤erlendirme ve
bir sonuca varma ifli akla düflmüfltür. Bu itibarla gelenekte, el-Kâfiyeci’nin de
dedi¤i gibi, sebeb-i nüzul hakk›nda ak›l yürütmek yasak edilmemifltir, sade-
ce ak›l yürütmenin nakli bir delile dayanmadan yap›lmas› yasakt›r.31 Asl›nda
bunu bir mecburiyeti teslim etmek olarak anlayabiliriz. Dikkat edilirse klasik
esbâb-› nüzul yaklafl›m›, söz konusu veri alan›nda ilk önce nakil d›fl› bir yo-
la cevaz vermemifl, ama naklin s›n›rl› imkânlar› karfl›s›nda da buna mecbur
kalm›flt›r. Ortaya konulan bak›fl aç›s›n›n en temel karakteri, önce de vurgu-
lad›¤›m›z gibi, teflri’ merkezli olmas›d›r. Bu nedenle, rivayet birikiminin tafl›-
d›¤› bilginin ne oldu¤u ve gerçekli¤i konular›nda kullan›lan as›l metot, sened
bak›m›ndan bir s›hhat araflt›rmas›d›r. Di¤er tarihi metotlar ve ak›l yürütme-
ler, bu as›l metoda yard›mc› oldu¤u müddetçe ve bunun alt›nda bir k›ymete
sahiptir. Hâlbuki tarihî bak›fl aç›s›, naklin s›hhatine yard›mc› olacak her ve-
riye, bilgiye götürmesi bak›m›ndan, eflit derecede k›ymet vermek durumun-
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29 Tarihe ve esbâb-› nüzul aras›ndaki iliflkiye iliflkin bir de¤erlendirme için bkz. es-Subhi’s-Sâlih,
Mebâhis, 129. 

30 Subhi’s-Sâlih, Mebâhis, 137 vd.
31 el-Kâfiyeci, et-Teysîr, 26.



dad›r. Bu çerçevede yaklaflt›¤›m›zda, rivayet konuya iliflkin bilgi verilerinden
biridir. Rivayetin içeri¤inin de¤er içermesi, onun d›fl›ndaki di¤er veriler tara-
f›ndan desteklenmesine ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, çeliflkiler içeren ya da farkl›l›k-
lar arz eden rivayet birikimi, kendi yap›s›nda tafl›d›¤› s›hhat verileri ve ölçüt-
leri kadar haricî verilere de muhtaçt›r. Haricî veriler, hem konuyu ayd›nlat-
mam›za; hem de (sa¤lama görevi icra ederek) bizzat rivayetlerden müteflekkil
veri alan›n›n sundu¤u bilgiyi belirginlefltirmemize yard›mc› olur. 

Ortaya koydu¤umuz durum muvacehesinde, rivayet birikimi d›fl›ndan te-
min edilecek tarihî verilere aç›kl›k getirmek gerekir.

bb--RRiivvaayyeett BBiirriikkiimmiinnii DD››flflaarr››ddaann DDeesstteekklleeyyeecceekk BBaazz›› AArraaççllaarr

Nüzul dönemi boyunca, Kur’an ayetlerinin içerdi¤i konularda bir dönü-
flüm yaflanm›flt›r. Bu dönüflüme iliflkin genel ve kesin bilgilerimiz, esbâb-›
nüzul rivayetlerinin oluflturdu¤u veri alan› taraf›ndan tamamlanmal› ve do-
lay›s›yla söz konusu rivayetleri do¤rulamal›d›r. Burada bir totoloji oldu¤u dü-
flünülebilir. Dikkat edilirse biz, do¤rulama makam› olarak flüphe götürmeyen
genel bir bilgi alan›ndan bahsetmekteyiz. Söz konusu bilgiler, tafsilatl› bilgi-
ler içeren esbâb-› nüzul rivayetyeri ile tamamlanacak mahiyette olacakt›r.
Söz gelifli, Cuma namaz›n›n, ezan›n, namazlar›n bir k›sm›n›n dört rekat ola-
rak k›l›nmas›n›n, k›blenin çevrilmesi meselesinin Medine döneminde gerçek-
leflmifl olmas›, namaz ibadetinin geliflim sürecine iliflkin genel geçer tarihî bil-
gilerimizdendir. Tüm bu geliflmeler, namaz›n Medine dönemine geçilmesi ile
birlikte kurumsallaflmas› ve sembolik-ritüel yönünün daha belirgin ve bask›n
hale gelmesi biçiminde genel bir muhtevaya do¤ru yorulabilir. Bu durumda,
Müzzemmil suresinin bafl›ndaki k›raat yo¤unluklu uzun gece namazlar›na
iliflkin emrin, Medine döneminde veya hemen öncesinde kald›r›lm›fl oldu¤u-
na iliflkin sebeb-i nüzul rivayetleri32 bu genel bilgilerimizle bir uygunluk arz
etmektedir. Zira söz konusu rivayetler, namaz içerisindeki k›raatin k›salt›l›p
sembolik hale getirildi¤ini ve gece namaz›ndaki ba¤lay›c›l›¤›n da kalkt›¤›n›
gösterir. Fakat biz, söz konusu iki uygulama aras›ndaki zaman fark›n›n sü-
resine iliflkin ihtilaf› kald›rmaya yetecek bir sonuca ulaflamay›z. Bu örne¤in
de gösterdi¤i üzere, genel bilgilere dayal› bu veri alan›, genel bir do¤rulama
zemini sunmaktad›r, ama konuyu bütünüyle ayd›nlatma hususunda yeterli
de¤ildir. 

Nüzul dönemi boyunca Kur’an ayetlerinin tematik yap›s›nda yaflanm›fl
olan dönüflüm, buna paralel olarak onun dilindeki üslup ve kavramsal yap›-
da da gerçekleflmifltir. Dolay›s›yla Kur’an dilinde tek düze bir üslup ve kavram

32 es-Suyûtî, Lubâbu’n-nukûl, 237; el-Kâdî, Esbâb-› nüzul, 409.
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örgüsünden bahsedemeyiz. Konuya iliflkin dönüflüm, tefsir literatüründe baz›
genel tespitlerde ifadesini bulmufltur. Bu tespitler flunlard›r: Mekkî ve Medenî
ayetler üsluptaki farkl›l›¤a ba¤l› olarak ayr›labilir. Muhataba ve ele al›nan ko-
nulara göre üslup farkl›laflm›flt›r; tevhid, ahiret ve nübüvvetten bahseden ilk
dönem ayetler k›sa ve etkileyici bir üsluba sahiptir, buna mukabil ahkam›n
bulundu¤u geç dönem ayetler uzun ve düz anlat›m› esas alm›flt›r.33 Ne var ki
konu, çok daha derin ve tafsilatl› olarak, tek tek Kur’an kavramlar›n›n ömrü,
kullan›m s›kl›¤›, yap›s›ndaki ve birbirleriyle olan iliflkilerindeki tarihsel dönü-
flüme kadar uzan›r.34 Esbab-› nüzul rivayetleri söz konusu tarihsel geliflimi ay-
d›nlatmada anahtar görevi gördü¤ü gibi, elimizdeki iyi çal›fl›larak elde edilmifl
bilgiler de tersinden bak›ld›¤›nda ihtilafl› nüzul sebeb-i bilgilerimiz aras›nda
tercih yapabilme konusunda bize yard›mc› olacakt›r. Söz gelimi er-Rahmân is-
minin kullan›ld›¤› ve müflriklerle bu konuda bir polemi¤e girildi¤i35 tarih ara-
l›¤› tespit edilebilir durumdad›r. Bu aral›k Mekke döneminin ortalar›na denk
gelir. Söz konusu tart›flmaya at›f içeren sureler ya da en az›ndan ilgili ayetler,
kesin denilebilecek flekilde ayn› dönemde inmifl olmal›d›r.36

Esbâb-› nüzul bilgileri, nüzul dönemine ait genel tefsir rivayetleri içerisin-
de bir bölüm olarak telakki edilmeli ve di¤er tefsirî nakiller ile sebeb bilgileri-
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33 Mekkî-Medenî ayr›m›na göre tespit edilen üslup farkl›l›¤› ve bunun nüzul sürecini ayd›nlatma-
da bir ölçüt kabul edilmesi konusunda bkz. ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, 240 vd.; es-Suyûtî, el-‹t-
kân, I, 22 vd.; Subhi’s-Sâlih, Mebâhis, 181 vd.; Cerraho¤lu, Tefsir Usûlü, ss. 61, 62: Nasr Hâ-
mid Ebû Zeyd, ‹lahî Hitab›n Tabiat›, (çev. Mehmet Emin Maflal›), Kitâbiyât, Ankara 2001,106
vd. Asl›nda (bu makalede de¤indi¤imiz gibi) sebeb ile tefsirî nakilleri birbirinden ay›rmak için
ravilerin ifade biçimlerinin bile delil kabul edilmifl olmas›, dilin ifade tarzlar›n›n delalet kuvve-
ti bak›m›ndan ciddî oranda fikir verir. 

34 Kur’an’›n belli bafll› kavramlar›n› semantik yaklafl›mla analiz eden ‹zutsu’nun çal›flmalar›n› an-
madan geçemeyiz. Bk., Toshihiko ‹zutsu, Kur’an’da Dinî ve Ahlakî Kavramlar, (çev.: Selahattin
Ayaz), P›nar Yay., ‹stanbul 1991; Kur’an’da Allah ve ‹nsan, (çev.: Süleyman Atefl), Yeni Ufuklar
Neflriyat, ‹stanbul, ty. Salât kavram›n›n nüzul sürecindeki dönüflümüne iliflkin bir çal›flma için
bkz. Selim Türcan, “Hûd Suresi 87. Ayette Geçen “salât(uke)” Kelimesi Örne¤inden Hareketle
Genel Bir Çeviri Elefltirisi”, G.Ü.Ç.‹.F.D, cilt IV, say› 7-8, 2005/2, ss. 105-120.

35 Ra'd 13/30 (Bu ayetin söz konusu tart›flma ile ilgili olsa da Hudeybiye bar›fl›n›n yap›ld›¤› dö-
neme denk gelme ihtimali vard›r.) ‹srâ 17/110; Furkân 25/60; ‹bn Hiflâm (ö. 218 h.), es-Sîre-
tü’n-nebeviyye, (tahkik: Süheyl Zükâr), Dâru’l-Fikr, Beyrut 1412/1992, I, 206; Ebû Ca’fer Mu-
hammed b. Cerîr et-Taberî (ö 310 h.), Tefsîru’t-Taberî Câmi’u’l-beyân fî te’vîli’l-Kur’ân, Dâru’l-
Kutubi’l-‹lmiyye, Beyrut 1412/1992, VII, 385; VIII, ss. 165, 166; IX, 403. Rahmân suresinin in-
mesi ve Abdullah b. Mes’ûd’un onu Kâbe’de okumaya talip olmas› konusunda bk. Muhammed
‹bn ‹shak (ö. 151 h.), Sîretu ‹bn ‹shâk, (tahk:. Muhammed Hamîdullah), by, 1401\1981, 166;
‹bn Hiflâm, es-Sîre, I, ss. 205, 285, 288.

36 Bu konudaki de¤erlendirmeler için bk. Richard Bell, Introduction to The Qur’an, The Edin-
burgh University Pres, Edinburgh 1953, ss. 101, 102; W. Montgomery Watt, Kur'an'a Girifl,
(çev.: Süleyman Kalkan), Ankara Okulu Yay., Ankara 1998, ss. 131, 132; Türcan, “Hûd Sure-
si 87. Ayette Geçen “salât(uke)” Kelimesi Örne¤inden hareketle genel Bir Çeviri Elefltirisi”, 114.



nin uyumu denetlenmelidir. Söz gelifli “Fitne öldürmeden daha büyük bir gü-
naht›r”37 ifadesine iliflkin sebeb-i nuzül rivayeti, bunun Mekkeli müflriklere
yönelik bir suçlama anlam› tafl›d›¤›n› bize bildirir.38 Di¤er taraftan, vucûh ve
nezâir bilgilerimiz “flirk” ve “fitne” kavramlar› aras›nda bir anlamdafll›k,39

kurmaktad›r. Neticede söz konusu sebeb rivayeti ile konuya iliflkin kelime
tefsiri uyum içerisindedir. Asl›nda buradaki kelime tefsirinin söz konusu se-
beb-i nüzul rivayetine dayal› olarak formüle edilmifl bir bilgi oldu¤unu söyle-
mek mümkündür. Yine de bilginin ayr› ayr› kaynaklardan bize kadar ulaflt›-
¤›n› göstermesi bak›m›ndan bu paralellik önem arz eder. Zira, Tefsir çal›flma-
lar›nda, neredeyse bafllang›c›ndan beri, esbâb-› nüzul ve vucûh-nezâir bilgi-
leri k›smen ayr›lm›fl gelenekleri ifade eder.40 Öte taraftan, rivayetin iflaret et-
ti¤i tarih aral›¤›nda müflriklerin Müslümanlara yönelik bask› politikas› sür-
dürmekte oldu¤u veya bu durumdan Müslümanlar›n yeni kurtuldu¤u da dü-
flünülürse, Kur’an’›n müflriklere yönelik söz konusu ifadesi bir ‘kendince ta-
n›mlama’ anlam› tafl›r. Neticede elimizdeki detayl› tarihî veri, dile iliflkin veri

37 Bakara 2/217. Daha sonra inen Bakara 2/191 ayeti bu ifadeleri neredeyse tekrarlar.
38 Bakara 2/217, 218; Muhammed b. ‘Amr b. Vâk›d el-Vâk›dî (ö. 207 h.), Kitâbu’l-me¤âzî, (tahk.:

Marshed Jones), ‘Âlemu’l-Kütüb, Beyrut 1404/1984, I, 13 vd.; ‹bn Hiflâm, es-Sîre, I, ss. 437-
441; et-Taberî, et-Tefsîr, II, 359 vd.; el-Vâhidî, Esbâbu’n-nuzûl, 55 vd. Bâzergan’›n Medine dö-
neminin son y›llar›nda indi¤ini söylemifltir, bk. Mehdi Bâzergan, Kur’an’›n Nüzul Süreci, (Çev:
Yasin Demirkan-Melâ Muhammed Feyzullah), Fecr Yay›nevi, Ankara 1998, 135. Bu ayetler, ka-
naatimizce, siyer bilgisine de uygun olarak, Bedr savafl›ndan önce inmifl olmal›d›r. Öte taraf-
tan bizim kurmaya çal›flt›¤›m›z ba¤lant› zaten bir rivayette aç›kça dile getirilmifltir. Rivayete gö-
re söz konusu ayet Mekke’de bulunan Müslümanlar›n elini müflrik komflular›na karfl› güçlen-
dirmek üzere Mekke’ye yaz›l›p gönderilmifltir. Bkz. ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, ss. 260, 261.

39 Bakara 2/190-193. ayetler “fitne” ile savafl›p Allah’›n dinini hâkim k›lma üzerinde durur. Mü-
fessirler buradaki “fitne” tabirinin flirk anlam›na geldi¤ini söylemifllerdir. et-Taberî, Tefsîr, II,
ss. 195-202. Kelime tefsirleri için bkz. Ebû Muhammed b.Abdullah ‹bn Muslim ‹bn Kuteybe (ö.
276 h.), Te’vîlu müflkili’l-Kur’ân, Dâru’t-Turâs, Kahire 1393/1973, 473; Yahyâ b. Sellâm (ö.
200 h.), et-Tesârîf-Tefsîru'l-Kur'ân mimmâ ifltebehet esmâuhû ve tesarrafet meânîhi, (tahkik:
Hind fielebî), efl-fiirketu't-Tunusiyye li't-Tevzî', Tunus 1979, 179; Ebû Abdirrahman ‹smail b.
Ahmed en-Neysâbûrî (ö. 430 h.), Vucûhu’l-Kur’âni’l-Kerîm, Dâru’s-Sikâ, D›meflk 1996, 250; el-
Huseyn b. Muhammed ed-Dâme¤ânî, Kâmûsu’l-Kur’ân ev ‹slâhu’l-vucûh ve’n-nezâir fi’l-
Kur’ani’l-Kerîm, Dâru’l-‘‹lm li’l-Melâyîn, Beyrut 1983, ss. 347, 348. Bakara 2/217 ayetinde ge-
çen “fitne” kelimesinin “flirk” anlam›na geldi¤ine iliflkin bkz. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd b.
Mansûr el-Kûfî el-Ferrâ (ö. 207 h.), Meâni’l-Kur’ân, [tahk.: Ahmed Yûsuf Necâtî ve Muhammed
Ali en-Neccâr, (I.cilt), Muhammed Ali en-Neccâr (II.cilt), Abdulfettâh ‹smâil fielbî ve Ali en-Nec-
câr Nâs›f (III.cilt)], Dâru’s-Surûr, Beyrut 1955, I, 141; et-Taberî, Tefsîr, II, 362 vd.; en-Neysâ-
bûrî, Vucûh, 250. 

40 Dikkat edilirse, konuyla ilgili olarak, k›smen erken dönem vucûh ve nezâir kitaplar›nda daha
önce inmifl olan Bakara 2/217 ayetine at›f yap›lmaktansa Mushaf’ta önce gelen (ve neredeyse
ayn› ifadeleri kullanan) Bakara 2/191 ayetine at›f yap›l›r. Bu durum, kanaatimizce, esbâb-› nü-
zul ile vucûh ve nezâir çal›flmalar›n›n geleneklerinin, belli ölçüde de olsa, ayr› geliflti¤ine bir de-
lil say›lmal›d›r. Daha geç tefsir çal›flmalar› her ne kadar bu bilgileri toplay›p birlefltirmifl olsa
da durum böyledir. 
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ve tarihî genel zemin aras›ndaki paralellikler, bize (söz konusu sebeb-i nüzul
rivayetinin s›hhatine iliflkin) oldukça kuvvetli kanaat verir.

Siyer çal›flmalar›nda verilen nüzul kronolojisi ve tefsir bilgileri de, say›lan
veri alanlar›yla iliflkili ve onlar› tamamlamas› gereken bir veri alan›d›r. Bu me-
sele, her ne kadar ‹slamî ilimlerin bütüncüllü¤ü ve ‘nasslar› esas kabul etme’
mant›¤› ile uyumlu gözükse de, siyer ilminde ayetlerin içerdi¤i ‘güvenli bil-
gi’nin tarihî bir amaca yönelik olarak istihdam edilmifl oldu¤u söylenebilir. Za-
ten söz konusu eserlerin tasnif tarz›, Mushaf’a göre de¤il, nüzul dönemindeki
olaylar›n kronolojisine göredir. Yani tarih anlat›m› esast›r ve ayetlere birer ta-
rihî belge niteli¤i kazand›r›lm›flt›r. Bununla da uyumlu olacak flekilde, Mus-
haf’›n her taraf›ndan ayn› konuya iliflkin ayetlerin bir araya getirildi¤ine flahit
oluruz.41 Siyer çal›flmalar›ndaki konu merkezli yaklafl›m, ayetlerin ya da ayet
gruplar›n›n nüzul kronolojisine iliflkin dolayl› ve do¤rudan bilgiler sunar.42 El-
bette ki siyer kitaplar›n›n içerdi¤i nüzul sebebi bilgilerini, aç›k ve tart›flmas›z
bir bilgi kayna¤› olarak görmekten ziyade, nüzul dönemini ayd›nlatabilmemiz
için bir veri alan› olarak de¤erlendirmemiz gerekir. Vurgulamal›y›z ki, siyer ça-
l›flmalar›, Kur’an’›n nüzul sürecine klasik tarih anlat›m› perspektifinden katk›
sa¤layan önemli örnekler olarak gözükür. Siyer çal›flmalar›nda verilen nüzul
bilgisi ve kronolojisi ile esbâb-› nüzulle ilgili tefsir çal›flmalar›n›n içerdi¤i bilgi-
lerin karfl›laflt›r›lmas›, ayr›ca incelenmeye de¤er bir konudur. 

cc--TTaarriihhîî VVeerriilleerriinn TTaarriihhlleennddiirriillmmeessii BBaakk››mm››nnddaann EEssaabbââbb--›› NNüüzzuull YYaakkllaaflfl››mm›› 

Tarihî veriler, de¤erini, daha çok, bizim kronolojik bir tasavvura ulaflma-
m›za yard›m ederek elde eder. Çünkü tarihsel veriler, bir s›ral›l›k içerisinde
var olarak anlam kazan›r ve bilgi verici olur. Asl›nda bu s›ral›l›¤›n, ulaflabil-
di¤imiz kadar›yla, söz konusu verinin hakk›nda bilgi verdi¤i olay ya da nes-
nenin kronolojik tarihine iliflkin oldu¤unu söyleyebiliriz. Kronolojinin tespiti,
neden sonuç iliflkisini, olgusal dönüflümün aflamalar›n› vs. tayin edebilme-
miz için zorunludur. Bu yüzden verilerin tarihlendirilmesinin, tarihî bilgiye
ulaflmak için, hayatî bir önemi haiz oldu¤unu söyleyebiliriz. Kur’an ve tefsir
tarihi aç›s›ndan en önemli tarihî veri alan›n›n ayetler oldu¤u düflünürse,
ayetlerin nüzul kronolojisini bilmek de bir o kadar önemli hale gelir. 

Ayetlerin ya da surelerin nüzul zamanlar›n› tespit etmek, nüzul dönemi-
ne iliflkin bilgilerimiz içerisinde önemli meselelerden biri olmufltur. De¤indi-
¤imiz gibi, sure ve ayetlerin nüzul zaman›na iliflkin tespitler, tarih boyunca
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41 Mesela Kur’an’›n indirilmeye bafllanmas› konusu ile ilgili olarak bkz. ‹bn ‹shâk, Sîre, ss. 109,
110; ‹bn Hiflâm, es-Sîre, I, 174. 

42 Mesela do¤rudan bilgi sunulan bir yer için bkz. ‹bn ‹shâk, Sîre, 126; ‹bn Hiflâm, es-Sîre, I, 164.



Müslümanlar taraf›ndan, teflri’deki tedricili¤in gösterilmesinde, nasih-men-
suhun tayininde, (bir k›s›m bilginlerce) tahsis konusunda43 ve önemli ölçüde
nüzul dönemine iliflkin tarihî bilgilere güven temin ederken sîre gelene¤inde
kullan›lagelmifltir. Fakat ortaya konulan çerçeve, yukar›da da de¤indi¤imiz
üzere, nüzul kronolojisine iliflkin veri alan›n kendisi için de¤il, bir baflka
amaca, Kitâb’›n referans de¤erine yönelik olarak kullan›lm›fl oldu¤unu göste-
rir. Hâlbuki söz konusu kronolojik geliflimin kendisini, ‘tarihî bir veri alan›-
n›n ayd›nlat›lmas›’ anlam›nda konu edinmek, daha tutarl› ve kapsaml› bir
nüzul dönemi tasavvuruna ulaflmada bize yard›mc› olabilir. 

Ayetlerin kronolojisi ile nüzul sebeplerini bir bütün olarak de¤erlendirmek
ve onu tarihî bir veri alan› olarak görmek bizi hem Kur’an hem de ilk dönem
toplumu hakk›nda daha sa¤lam ve esasl› bir kavray›fla tafl›yabilir. Öyleyse
ayetlerin kronolojisini ç›karmaya yönelik çal›flmalar, esbâb-› nüzul çal›flma-
lar›n›n kendisi kadar önemli say›lmal›d›r. Müsteflriklerin bu meyanda u¤ra-
fl›lar› bulundu¤unu hat›rlamak gerekir.44 Son dönemde Müslümanlara ait ça-
l›flmalar da dikkatimizi çekmektedir.45

Her fleyden önce rivayet birikimimizde ayetlerin nüzul zaman›na dair yad-
s›namayacak oranda bilgi bulundu¤unu teslim etmemiz gerekir. Mekkî-Me-
denî, ilk inen ve son inen ayet ve sureler gibi genel bafll›klar alt›nda yaklafl›k
tarihlendirmeler oldu¤u gibi, rivayet birikiminde noktasal tarih ve mekan tes-
pitlerine de rastlamak mümkündür. Söz gelimi Mâide suresi 3. ayetin Hz.
Peygamber’e veda hacc›nda ve Arafat’ta iken indi¤ini söyleyen rivayet46 böy-
ledir. Öte taraftan, Kur’an ilimleri içerisinde, pek çok ayetle ilgili olarak çok
teferruatl› mekân ve dolay›s›yla zaman tespitini içeren hadarî-seferî, nehârî-
leylî, sayfî-flitâî, firâflî-nevmî, aradî-semâî gibi konu bafll›klar› belirlenmifl-
tir.47 Söz konusu birikim içerisinde özellikle esbâb-› nüzul rivayetleri, ilgili ol-
du¤u ayetlere dair az›msanamayacak ölçüde tarihlendirme imkân›n› sunar.
Bu tarihlendirme aç›k olabildi¤i gibi anlat›lan olay›n genel siyer bilgisi ve kro-
nolojisinde oturdu¤u tarihi noktadan hareketle de tespit edebiliriz. ‹lgili riva-
yetlerde tarihi olay ya da mekanlara at›flar yap›l›r.48 

43 ez-Zerkeflî, el-Burhân, I, 239; es-Suyûtî, el-‹tkân, I, 11; ez-Zerkânî, Menâhil, I, 76. 
44 Bkz. Bell, Introduction, ss. 100 vd.; Watt, Kur'an'a Girifl, 130 vd.
45 Mesela bk. Mehdî Bâzergan, Kur'an'›n Nüzul Süreci, (çev.: Yasin Demirk›ran, Melâ Muhammed

Feyzullah), Fecr Yay›nevi, Ankara 1998.
46 Mâide 5/3; et-Taberî, Tefsîr, c. IV, 418 vd.; Ebû’l-Fidâ el-Hâf›z ‹bn Kesîr (ö. 774 h.), el-Bidâye

ve’n-nihâye, (tahk.: Ahmed Abdulvehhâb Fetîh), Dâru’l-Hadîs, Kahire 1413/1992, V, ss. 104,
168; es-Suyûti, el-‹tkân, I, 37.

47 Bkz. es-Suyûtî, el-‹tkân, I, 24 vd.
48 Bu konuya dair aç›k örnekleri Enfâl suresine iliflkin sebeb-i nüzul rivayetlerinde bulabiliriz. Bk.

el-Vâhidî, Esbâbu’n-nuzûl, ss. 195 vd.; es-Suyûtî, Lubâbu’n-nukûl, 98 vd.; el-Kâdî, Esbâbu’n-
nüzûl,185 vd. 
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Rivayetlerin yer yer içerdi¤i çeliflkilerle yüzleflmek de bir gerekliliktir. Zira
çeliflkili bilgiler nedeniyle nüzul kronolojisi ayd›nlat›lmay› bekleyen belirsiz
bir alana da sahiptir. Bu belirsizli¤i gidermede zorunlu olarak rivayetler üze-
rinde, yukar›da bahsi geçti¤i üzere, bir tenkit yöntemi gelifltirmeye ihtiyaç
vard›r. Ayetlerin kronolojisine iliflkin geleneksel haz›r bilgilerimizin k›smen
çeliflkili ve yetersiz niteli¤i, d›flar›dan yeni veri alanlar›n›n iyi tespit edilmesi
ve de¤erlendirilmesi ile afl›labilir. Geleneksel esbâb-› nüzul yaklafl›m›nda do-
layl› ya da d›flar›dan verilerin yer yer kullan›ld›¤›na rastlamaktay›z. [Söz geli-
mi, de¤indi¤imiz üzere, gerçek sebep ile tefsîrî aç›klamalar› birbirinden, riva-
yetlerde geçen üsluba (dile) dayal› olarak ay›rma yoluna gidilmifltir. Ne var ki,
burada tarihî bir tespit için dolayl› bir veri alan› kullan›lm›fl olsa da, bunda
ayetlere iliflkin kronolojik bir tespitin gözetildi¤ini söylemek güçtür. Bu du-
rum, en fazla, geleneksel yaklafl›mda, ayetlere iliflkin rivayet birikimine s›h-
hat araflt›rmas› d›fl›nda bir tenkit yönteminin de uyguland›¤›n› gösterir.] Do-
lay›s›yla, her ne kadar “ayetlerin nüzul zaman›na iliflkin bilgi nakle dayanma-
l›d›r”49 denilmifl olsa da, biz, ayetlerin kronolojisini tespit etme konusunda da
içeri¤e iliflkin olanla benzer tenkit yöntemleri kullanabiliriz.50 Hatta tarihî ba-
k›fl aç›s›nda kronolojinin kendili¤inden var oldu¤u düflünülürse, esbâb-› nü-
zul rivayetlerinin içeri¤ine yönelik tenkit yaklafl›m›n›n ayetlerin kronolojisi
için de geçerli oldu¤unu görürüz. Bu çerçevede olmak üzere, ayet gruplar›n›n
içeri¤indeki farkl›l›klar ya da dönüflümler bize genel bir nüzul zaman› çerçe-
vesi sunabilir. Buna paralel olarak ayetlerde kullan›lan kavramlar, ifade bi-
çimleri, bunlarda meydana gelen dönüflümler (yani Kur’an’›n dil katmanlar›-
n›n s›raland›r›lmas›) ve buna iliflkin farkl› rivayetler ve kelime tefsirleri, ayet-
lerin kronolojisi konusunda ayd›nlat›c› olabilir. Dikkat edilirse, say›lan kro-
noloji tespit yöntemlerinin net ve noktasal bir sonuç veremeyece¤i; sadece ge-
nel bir döneme iflaret edece¤i ortaya ç›kar.51 Bu da, bize ancak, Mekkî-Mede-
nî ayr›m›ndan biraz daha teferruatl› olacak flekilde, erken Mekke-Medine, or-
ta Mekke-Medine, geç Mekke-Medine gibi, nüzul dönemini befl alt› döneme
ay›rabilme imkan›n› sunar. Daha ötesinde noktasal tespitlerde bulunmak
için özellikle siyer çal›flmalar›n›n ve di¤er çal›flmalar›n içerdi¤i sebep rivayet-
lerine ve di¤er rivayetlere muhtaç oluruz. Dolay›s›yla sebeb rivayetlerinin
hangi kaynaklarda bulunursa bulunsun bafllang›ç olarak kabul edilmesinde,
say›lan di¤er yöntemlerin de birer sa¤lama arac› olarak kullan›lmas›nda fay-
da vard›r. Burada meseleyi k›smen teknik bir formülasyona dökme imkan›-
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49 Bk. ez-Zerkânî, Menâhil, I, 76.
50 Alimler ihtiyaca binaen tenkide baflvurmufllard›r. es-Subhu’s-Sâlih, Mebâhis, 168.
51 Bu yönteme iliflkin k›smî aç›klama ve uygulamalar için bk. Bell, Introduction to ss. 100-109;

Watt, Kur'an'a Girifl, ss. 135-141. 



m›z da vard›r. fiöyle ki, mevcut kronoloji bilgilerinin test edilmesinde, bafllan-
g›ç daha spesifik olan bilgiyle yap›lmal›, daha genel olan her bilgi bir önceki-
ne sa¤lama görevi icra etmelidir. 

Hakk›nda hiç bir rivayet bulunmayan Kur’an pasajlar›n› tarihlendirme
imkan›m›z üzerinde de durmam›z gerekir. Bu konu esbâb-› nüzul rivayetleri-
nin katk›s›n›n dolayl› olabilece¤i bir konudur. Yine de, nüzul kronolojine ilifl-
kin olarak esbâb-› nüzul rivayetlerinin ve di¤er rivayetlerin ayd›nlatt›¤› alan,
geriye kalan belirsiz alan için bir projeksiyon yapma imkan› sunacakt›r. Bu
projeksiyon meselesini flu flekilde netlefltirebiliriz: Yukar›da zikri geçen ve se-
beb rivayetlerine yönelik genel do¤rulamada kullanaca¤›m›z bilgiler, yeni du-
rumda, daha genelden bafllamak üzere özele do¤ru; yani net bir sonuç ç›kar-
maya do¤ru kullan›lmak durumundad›r. Bu çerçeveye hizmet edecek flekil-
de, baflka ayet gruplar›yla ilgili olan güvenilir sebeb rivayetleri de, söz konu-
su genel muhtevay› destekleyen ve onlar› do¤rulayan dolayl› veriler olarak de-
¤erlendirilebilir. Dolay›s›yla, mevcut sebeb rivayetleri daha genel bilgilere hiz-
met etti¤i için, bu ba¤lamda genel bilgiler cümlesinden say›lmal›d›r. 

SSoonnuuçç

Geleneksel esbâb-› nüzul yaklafl›m› ile tarihî bak›fl aç›s› aras›ndaki fark›,
Kur’an’›n referans olma yönünü iflletmek ile Kur’an’›n referans de¤erinin ken-
disini, onun varl›k buldu¤u zihinsel çerçeveyi ve geliflimini inceleme konusu
yapmak biçiminde ay›rt edebiliriz. Birincisinde Kur’an çerçevesinde tek tek
hareket modelleri belirleme gibi dinî ve normatif bir amaçla hareket edilirken,
ikincisinde, Kur’an’›n içinde geliflti¤i maddî ve zihinsel çerçeve ile bu çerçeve-
de geliflmifl olan toplumsal dönüflümün Kur’an merkezli yap›s›, yak›ndan in-
celeme konusu yap›lmaktad›r. Birincisinde toplumsallaflma ya da kimli¤e ka-
t›l›m›n devam› temin edilirken ikincisinde öncelikle tarihî gerçekli¤e yönelik
merak tatmin edilmek istenir. Birinci yaklafl›mda esbâb-› nüzul (genel bak›-
fla göre) zorunlu bir bilgi de¤ilken ikinci bak›flta tarihî verilerin en az hepsi
kadar de¤erli ve do¤rudan bir veridir. Birincisinde esbâb-› nüzul rivayetleri
(s›hhat kriterlerini geçtikten sonra) haz›r bir bilgi iken, ikinci yaklafl›mda tes-
piti çal›flmay› gerektiren, elefltirel bir veri alan›d›r. Biz, özellikle kelamc›, f›-
k›hç› ve hatta tefsirci yaklafl›m biçiminden farkl› olarak bir Kur’an ve tefsir
tarihçisine ikinci yaklafl›m› önermekteyiz. Dolay›s›yla, bize göre, tefsir tarihi
aç›s›ndan Kur’an’›n, Mushaf’›n somut s›n›rlar›n› aflan daha genifl bir çerçeve
olarak alg›lanmas› gerekir. Her ne kadar esbâb-› nüzul rivayetleri, Kur’an’›
anlamada yard›mc› bir malzeme olarak kullan›lagelmifl gözükse de, bizim
kast etti¤imiz daha bütüncül bir çerçevedir. Bu çerçevede esbâb-› nüzul riva-
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yetleri teferruat› bize sunan tarihsel veriler olarak istihdam edilir. Beri taraf-
tan hiçbir konuda, tarihî ana çerçeveye ulaflmadan, cüzî bilgilerden yola ç›-
k›larak bütün haldeki çerçeveye dayanmas› gereken ne tarihsel ve ne de nor-
matif bir sonuca var›lmaz.

Önerdi¤imiz bu yaklafl›m biçimi ile biz, her türlü bak›fl aç›s›ndan önce, ol-
gusal ve tarihî bir aç›dan mümkün oldu¤u kadar nesnel bir bilgi zemininin
temin edilmesi gerekti¤ini savunmaktay›z. Müslümanlar için nihaî hedef ille
de f›khî-normatif bir bak›fl sergilemek olsa bile, bunu tüm insanlara aç›k bir
bilgi temelinde yapman›n daha sa¤l›kl› ve ikna edici olaca¤›n› düflünmekte-
yiz. Böylece, olgu ve de¤er aras›nda muhtemel bir çat›flmadan uzaklaflma ve
olgu temeline de¤er yükleme imkân›na kavuflulur. Bu durum, üretilen bilgi-
nin hem ona inananlar taraf›ndan hem de onun karfl›tlar› taraf›ndan payla-
fl›labilecek asgarî bir gerçekçilik zeminine sahip olmas›n› temin eder. 

Ortaya koydu¤umuz çerçeveden bak›ld›¤›nda, sebeplerin özgün ba¤lam›,
tarihsel ve mekânsal bir s›ral›l›k ve bölümlenme ile zihnimizde yer etmesi ge-
reken bir mahiyet arz eder. Buna göre esbâb-› nüzul, Mekkî-Medenî, ilk inen
ve son inen ayet ve sureler, hadarî-seferî, leylî-nehârî vs. gibi bilgilerin mak-
ro düzeyde ayd›nlatmaya çal›flt›¤› Kur’an nüzul kronolojisini, mikro düzeyde
netlefltirecek ve gelifltirecek bir veri alan› olarak de¤erlendirilmelidir. Böylece
sebeb-i nüzul makro düzeyde bir bak›fla ve tarih tasavvuruna yönelik olarak
de¤erlendirilmifl olur. Zira tarihî olaylar, ancak çözümleyici, bütüncül; kro-
nolojik bir bak›fl sayesinde anlam›n› bulabilir. 
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