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WWhhaatt WWaass CCllaassssiiccaall TTaaffssiirr?? 

As the subject of the discipline of Tafsir the Qur’an went through a pro-
cess of becoming textual discourse. The process of transformation from
oral discourse to written one is concurrently the process of autonomizati-
on of the Qur’anic discourse from its historical context. Classical Tafsir
aims at going back to original oral discourse mode of the Qur’anic text and
starts the process of interpretation from this original point. At this desc-
riptive level of interpretation the narrations from the first generation on
both historical and linguistic context of the Qur’anic discourse constitute
the main sources of interpretation. The normative disciplines of Fiqh and
Kalam mostly implemented a method that takes the Qur’an and the other
sources of the religion as autonomized texts. Modernist criticism of not fol-
lowing a holistic approach of interpretation against classical Tafsir is prob-
lematic since almost every sentence of the Qur’an has its own historical
context. Moreover the linguistic analysis of the Qur’anic sentences and
words could be done only studying them one by one. Besides Israiliyyat
narrations are used as available historical sources mostly for the stories
of earlier prophets despite their authenticity issue frequently raised by
modernist position against classical Tafsir

Bu çal›flmada, Klasik Tefsir disiplininin çal›flm›fl oldu¤u alan›n çerçevesi-
ni ortaya koymaya çal›flaca¤›z. Bunu yaparken, sözsel ve metinsel söylemle-
rin tabiatlar›ndan yola ç›kaca¤›z. Bu kuramsal temelin çal›flmam›zda yer al-
mas›n›n nedeni, Kur’an’›n söz ve metin olarak mahiyetini inceleme gayretinin
bir sonucudur. Çal›flmada görece¤imiz gibi, bize göre ‹slam düflüncesinin yo-
rum disiplinlerinin, ve bunlar aras›nda Tefsir’in alan›, Kur’an’›n söz konusu
özelliklerini dikkate alan yorum bilimsel kayg›larla belirlenmifltir. 

Kur’an-› Kerim, 610-632 tarihleri aras›nda Rasulullah Muhammed (as.)’a
vahyedilmifl ilahi bir söz olarak tan›mlanabilir. De¤iflik zamanlarda inen tek
tek vahiyler bu süreçte neredeyse efl zamanl› olarak kayda geçirilmifltir. Bü-
tün bir ‹slam gelene¤inin ve medeniyetinin oluflmas›n›n ilk sebebi olan bu ila-
hi kelam3 müminler taraf›ndan geleneklerini sürdürürken ihtiyaç duyacakla-
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1 Bu makale, ilk olarak 8-10 Ekim 2004 tarihlerinde Bilim ve Sanat Vakf› taraf›ndan Klasi¤i
Yeniden Düflünmek ad›yla düzenlenen uluslararas› sempozyumda sunulmufltur. 

2 Prof. Dr. Ankara Üniversitesi, ‹lahiyat Fakültesi Ö¤retim Üyesi
3 Gazali bunu flöyle ifade etmektedir: “‹cma, Sünnete, Sünet Allah Teala’n›n hükmüne delalet

eder. (….) Ba¤lay›c› sebebin ne oldu¤unu düflünürsek bunun da bir tek oldu¤unu görürüz, bu
sebep Allah Teala’n›n hükmüdür. Gazali, Mustasfa, (çev:. Yunus Apayd›n), Rey Yay›nc›l›k, Kay-
seri 1994, I, 147.



r› bütün unsurlar› kendisinde bar›nd›ran bir metin olarak görüldü. Böylece
Kur’an Müslümanlar›n kendisinde gördü¤ü sembolik, ideolojik, teolojik, siya-
si, ahlaki, hukuki, sanatsal vb. de¤erleri ile karfl›m›zdad›r. Bunun, esasen re-
ferans metnine sahip olan dini veya seküler bütün geleneklerde gördü¤ümüz
bir özellik oldu¤u söylenebilir.

Kur’ân, ‹slam gelene¤inin üzerine kuruldu¤u ilk kaynakt›r, ancak o ‹s-
lam’›n tek kayna¤› de¤ildir. ‹slam gelene¤inde s›n›rl› say›da kaynak metin ile
ortaya ç›kan sonsuz say›da duruma cevap verebilmek amac›yla Kur’ân ve di-
¤er kaynaklar›n adeta noktas›na kadar ifllenmesi gerekiyordu. Bunun için
Kur’an ile birlikte Sünnet, Sahabe sözleri ve icma metinsel kaynaklar olarak
rivayet formunda sonraki nesillere aktar›ld›. Bu metnisel kaynaklar› ifllemek
ve Gelene¤i sürdürmek amac›yla çeflitli akademik disiplinler olufltu. Bu disip-
linler bir görev bölüflümü anlay›fl›yla ve çal›flt›klar› alanlara uygun yöntem-
lerle ‹slam bilimler gelene¤i içindeki yerlerini ald›lar. Bu disiplinler Kelam, F›-
k›h, Hadis ve Tefsir olarak s›ralanabilir. Bunlar ihtiyaçlar do¤rultusunda ge-
liflim gösterdiler ve kendilerine b›rak›lan alanlarda çal›flmalar›n› sürdürdüler.

SSöözz vvee MMeettiinn OOllaarraakk KKuurr’’aann--›› KKeerriimm

‹slam gelene¤inde sonraki bütün geliflmelerin ilk nedeni olan Kur’an’›n
muhataplar›, Kur’an ile ilk olarak Rasulullah’›n a¤z›ndan ç›kan bir ilahi Ke-
lam olarak, bir söz olarak karfl›laflt›lar. Rasulullah’a vahyedilip onun a¤z›n-
dan döküldü¤ü andan sonra bu sözler gerek haf›zalarda gerekse yaz›l› kay›t-
lar olarak sabitlendi. Söz veya bir konuflma, bafll›bafl›na bir olayd›r ve olay ol-
man›n bütün özelliklerini tafl›r. Olay olarak söz, konuflma veya bir hitab, söy-
lendikten sonraki süreçte varl›ksal olarak farkl› bir yap› kazan›r. Bir konufl-
madan sonra, yaz› ile sabitlefltirdi¤imiz fley ise konuflma olay›n›n kendisi de-
¤ildir.4 Kur’an ba¤lam›nda da, Allah’tan gelen hitab, bir olaylar dizisi içinde-
ki olaylardan birisidir. Onun öncesinde gerçekleflmifl olaylar vard›r ve vahyin
Rasulullah taraf›ndan tebli¤ edilifl an› da bir baflka olayd›r. Bu olaydan son-
ra da söz konusu an ile ba¤lant›l›, onun da nedeni olaca¤› baflka olaylar ger-
çekleflecektir. Öncelikle, vahiy Rasulullah’›n a¤z›ndan ç›kt›¤› s›rada, yaflanan
olay›n bütün vecheleriyle kendisi de¤il sadece onun a¤z›ndan ç›kan sözün al-
fabetik ses kodlar›, kelime ve cümleleri yaz›ya geçirilmifl olmaktad›r. Söz ko-
nusu hitap olay›n› haz›rlayan olaylar dizisi ve hitab s›ras›nda öznenin kullan-
d›¤› mimik, jest ve ses tonlamas› unsurlar› ve bunlar›n muhataplarda mey-
dana getirdi¤i do¤rudan ve dolayl›, zihinsel ve duygusal etkiler vb. kay›t s›ra-
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4 Gazali, benzeri bir özelli¤i fiil ve laf›z aras›ndaki umum husus iliflkisini anlat›rken belirtmektedir.
Ona gore fiilde umum iddias› mümkün de¤ildir. Çünkü fiil belirli bir vecih üzere gerçekleflir ve tek
tek mümkün olan di¤er vecihlere hamledilemez. Umum ise, laf›zdad›r. Mustasfa, II,116.



s›nda yaz›ya geçirilmeden kalmaktad›r.5 Bu bak›mdan konuflulan bir sözü
yazd›¤›m›zda, yazd›¤›m›z, olay olarak sözün kendisi de¤ildir. Ravilerin, Rasu-
lullah’›n hadislerini rivayet ederlerken onun bu sözü ilk söyledi¤inde yapt›¤›
mimik ve hareketlerini tekrarlama gayretleri bu kay›plar›n bir k›sm›n› karfl›-
lama ve ona ilk söylendi¤indeki etkiyi kazand›rma çabas› olarak anlafl›labi-
lir.6 Öyleyse, Mushaf halinde elimize ald›¤›m›z ve okudu¤umuz Kur’an metni
esasen Rasulullah’a vahyedilmifl ilahi sözün, onun a¤z›ndan ç›kt›¤› andaki
olay hali de¤il, onun yaz›ya geçirilmifl ve sabitlenmifl hali olmaktad›r. ‹kinci
bir özellik de bu söylenen sözü kaydetme süreci sonunda sözün, zaman, me-
kan, özne ve muhatap gibi unsurlardan ba¤›ms›zlaflma sürecine girmesidir.
Oysa hitab s›ras›nda, konuflma ile öznenin çok yak›n bir ba¤› bulunmakta-
d›r. Baflka bir ifade ile hitabda, konuflan öznenin niyeti ile, konuflman›n an-
lam› örtüflük haldedir. Bu durumda konuflan›n kast› ve onun konuflmas›n›n
anlam› ayn› fleydir. Oysa bu konuflman›n yaz› ile sabitlefltirilmesiyle, yaz› ha-
la öznesine at›fta bulunsa da, konuflan›n kast› ve metnin anlam› art›k örtüfl-
mez hale gelir ve söz ba¤lam›ndan koparak genelleflir. Metin bundan sonra,
sözün sahibinin kast›ndan uzaklaflmaktad›r. Kur’an, mushaftaki hali ile de
Allah’a iflaret etse de, hitab olarak Rasulullah’›n a¤z›ndan döküldü¤ü andaki
kast›ndan ba¤›ms›zlaflan ve genelleflen bir süreç geçirmifltir. Art›k metnin
söyledi¤i fley, hitab› yapan›n söyledi¤inden fazla bir fley haline gelmektedir.
Usul-i F›k›h’ta ifade edilen sebebin hususili¤i lafz›n umumili¤ine mani de¤il-
dir ilkesi, sözden laf›z haline yönelen metnin tabiat›ndan kaynaklanmaktad›r.
Bu noktadan sonra her yorum kendi çal›flmas›n›, bafllang›çtaki ba¤lamlar›n-
dan kopmufl, ba¤›ms›zlaflm›fl ve genelleflmifl bir metin üzerinde gerçeklefltirir.
Bundan sonra bu yaz›l› metne sadece yorum ile ulaflmak mümkün hale ge-
lir. Çünkü yaz›l› söylem, art›k sözlü söylemin anlafl›lmas› için destek ald›¤›
bütün unsurlardan uzaklaflm›fl olmaktad›r.7 Konuflman›n bir üçüncü özelli-
¤i de onun bir dünyas›n›n bulunmas›d›r. Bu yüzden söz, konuflan›n ve mu-
hatab›n ortak olarak sahip olduklar› bir duruma at›fta bulunmaktad›r.8 Ko-
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5 Ricoeur, Paul, Hermeneutics and the Human Sciences, (Ed. John B. Thomson), Cambridge
University Press: New York, 198vd.

6 Hadis rivayetinde Rasulullah’›n mimiklerinin, ses tonunun ve jestlerinin tekrarlanmas› yöntemi, ha-
disin bir söz olarak ilk gücünü tekrar oluflturabilmeye yönelik bir kayg›d›r. Rasulullah’›n abdest al-
may› Cebrail’den ö¤rendi¤i flekilde ‹bn Mes’ud’a ö¤retmesi ve bu hadisin ayn› flekilde söz ve hare-
ketlerle sonraki tabaka ravilerince aktar›lmas› böyledir. Rasulullah kader ile ilgili hadisini söyledik-
ten vurgulama amac›yla hadisin son k›sm›n› tekrar ederken sakal›n› s›vazlam›fl ve daha sonraki bü-
tün raviler hadisi ayn› flekilde rivayet etmifllerdir. Kur’an ile ilgili olarak da Rasulullah’›n a¤z›ndan
ç›kt¤› flekli korumak kayg›s›yla Saf suresinin k›raati bu flekilde rivayeti edilmifltir. Bkz. Talat Koçyi-
git, Hadis Ist›lahlar›, Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Yay›nlar›, Ankara 1980, ss.310-313

7 Ricoeur, Hermeneutics, s. 200vd.
8 Gazali, “ya eyyuhellezine amenu”, “ya eyyuhennas”gibi ifadelerle bildirilmifl her hükmün Hz.

Peygamber zaman›nda mevcut olanlara yap›lm›fl bir hitap oldu¤unu ve lafz›n belli delillerle, k›-
yamete kadar her mükellefi ba¤layacak flekilde devam edece¤ini, bu delilleri de Sahabe yoluy-
la bildi¤imizi belirtmektedir. Mustasfa, II,123.



nuflma s›ras›nda yaflanan ortak durum, bütünüyle konuflan ile muhatap
aras›ndaki diyalo¤u çevrelemektedir. Ancak son olarak metin ile söylem, bu
ba¤lardan da kurtulur.9 Metin, karfl›s›nda bir muhataptan ziyade, okumas›-
n› bilen ve kendisini metne muhatab k›lan herkese hitabetmektedir. Böylece
hitab, kayda geçince yüzyüze olma iliflkisinden de kurtulmaktad›r.10 ‹flte
Kur’an-› Kerim vahyedildi¤i andan sonra, kendisine yorum ile ulafl›labilen bir
metin olarak karfl›m›zdad›r. Bir metin olman›n bütün özellikleriyle Kur’an
metni de ‹slam disiplinleri taraf›ndan çeflitli biçemlerde yoruma aç›lm›flt›r. 

KKuurruuccuu MMeettiinn vvee KKuurruuccuu YYoorruumm

Olay olarak her bir Kur’an vahyinin kendi tarihselli¤inden ba¤›ms›zlaflma-
s›, hemen vahyedilmeleri olay› bitti¤i anda bafllam›fl bir süreçtir. Bir ayetin
Rasulullah’›n dudaklar›ndan dökülmesinden sonra, haf›zalara kaydedilmesi
ile, o art›k kendi özel tarihsel durumundan ba¤›ms›zlaflm›fl bir metinsel özel-
likler tafl›yan bir söylem olmufltur. Vahyedilen ayetler, ayr›ca vahiy katipleri
taraf›ndan yaz›ya geçirilerek korunmufltu. Ayetler belli bir sebep üzerine in-
di¤i halde, onlar›n bir metinsel söyleme ait umumi laf›zlar olarak alg›lanma-
s› gerekti¤i Ashab’a kadar dayand›r›lmaktad›r.11 Bu da daha ilk dönemde
vahyin metinsel bir söylem olarak alg›land›¤›na dair tesbitlerden birisi olarak
görülebilir. Vahiylerin inifl olaylar› da, onlar› yaflayan baflta Rasulullah ve As-
hab taraf›ndan ayr›ca sabitlefltirildi ve bunlar ayetlerden ayr› olarak rivayet-
ler halinde aktar›ld›lar. Bu noktada, her bir ayetin inifli s›ras›ndaki eylem ve
yaflant›lar›n ifade edilmesinin sonuç itibariyle birer yorum oldu¤u da gözden
kaç›r›lmamal›d›r. Bunlar, olay olarak vayhin sabitlenmesi ile Mushaf’a kay-
dedilemeyen, ancak olay an›nda onunla birlikte oluflmufl olan, olay-söz ola-
rak vahyin ba¤lant›l› oldu¤u, yaflant›lar, tecrübeler ve eylemlere iliflkin anla-
t›m-yorumlard›r. Bu bak›mdan nihai olarak sözün söylendi¤i olay› da ihata
etmek ve olaya yafland›¤› haliyle dönmek art›k mümkün de¤ildir. Mushaf’ta-
ki kayd›n söz olarak var oldu¤u ana, ancak ve ancak bu yorum mahiyetli an-
lat›mlar, rivayetler yoluyla ve onlar›n sa¤lad›¤› imkan ile ulaflabilmek müm-
kündür. Bu bak›flla bir metni anlamak yazara tekrar ulaflmak tan çok onun
hakk›ndaki yorumlara ulaflmakla ilgili olmaktad›r.12 Böylece Rasulullah’›n ve
onun çevresinin anlat›mlar› ile, ayetleri çevreleyen bir yorum halesi oluflmufl
olmaktad›r. Böyle bir durumda ayetlerin tarihselliklerine ulaflmak çabas› an-
cak ve ancak Peygamberin ve Ashab’›n yorumlar› üzerinden ve büyük oran-
da da onlar›n imkân verdi¤i ölçüde mümkün olmaktad›r.
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9 Ricoeur, Hermeneutics, 201vd.
10 Ricoeur, Hermeneutics, 202vd.
11 Suyuti, el-Itkan fi-ulumi’l-Kur’an, Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1978, I, 39.
12 Bkz. Ricoeur, Hermeneutics s.201, 210vd.



Bir olay olarak, sözün söylenmesiyle olay bitiyor ve sonra bu söz, içinde
do¤du¤u olaydan özerklefliyor ve genellefliyorsa, ve art›k kaç›n›lmaz olarak
ona, bu olay hakk›ndaki yorumlarla ulaflmak durumda isek, Kur’an ba¤la-
m›nda ve ‹slam gelene¤inde Rasullah’›n ve ilk neslin konumu bir zorunluluk
olmaktad›r. Vahiy olaylar›na ulaflmak için bu yorum karakterli rivayetlerden

baflka arac›m›z bulunmamaktad›r. Mesela Ayetlerin sebeb-i nüzulleri konu-
sundaki rivayetler böyledirler.13 Ayr›ca, ayetin gerçek inifl sebebi olmasa da,
ayetin konusuna girebilen bir baflka olay›n, onun inifl sebebi oldu¤unu ifade
eden Sahabe kavilleri de esasen Sahabe’nin, söz konusu ayet veya ayetler
hakk›ndaki yorumlar›d›rlar. Bu nakiller, bizzat vahiy olay›n› aktarmayabilse
bile, kurucu dönemin anlay›fl›n›, olaylara bak›fl›n›, yeni olaylarla metin-ayet-
leri efllefltirmelerini ve o döneme iliflkin olaylar› yans›tt›¤› için, Gelenek tara-
f›ndan de¤erli bilgiler olarak, sebeb-i nüzul rivayetleri ile eflde¤er kabul edil-
mifllerdir.14 Bu rivayetler tasnif edildi¤inde tek bir ayetin birden çok defa in-
di¤i veya ayn› sebepten ötürü birden çok ayetin indi¤i gibi sonuçlar›n ç›kma-
s› mümkün olmufltur. Bu ise, her bir sebeb-i nüzul rivayetini ayetlerin ger-
çek inifl olaylar›n› yans›tmas› gereken nakiller olarak alg›lama e¤ilimindeki
Ça¤dafl ak›l aç›s›ndan sorunlar yaratm›flt›r.15 Bu noktada rivayetlerin birer
yorum oldu¤unu ve ayn› olay› anlatsalar da her bir Sahabi’nin kendi öznelli-
¤i ile olay› anlatabilece¤ini de hat›rlamak gerekir. Ancak bu yorumlar›n her
biri, vahiy olaylar›na ulaflabilmek için baflka yolu olmayan bizler için olduk-
ça de¤erlidirler. 

Böylece Gelene¤in ilk yorumcusu olarak Rasul’un ve sonra Ashab›’n›n tec-
rübesi, Kur’ân metnini çevrelemifl ve belirlemifl olmaktad›r. Bu bak›mdan
“Sünnet Kur’ân üzerinde belirleyicidir Kur’ân Sünnet üzerinde de¤il” sözü,
bize göre, tam da bunu ifade etmektedir. Bu ifade Ahmed b. Hanbel’e sorul-
du¤unda, o kendisinin bu kadar cesur olamayaca¤›n› belirttikten sonra, as-
l›nda yorumbilimsel aç›dan ayn› anlama gelen Kur’an’› “tefsir eder ve aç›klar”
ifadesini kullanm›flt›r.16 Gerçekten de Kur’ân’›n belli bir flekilde anlafl›lmas›n-
da ve dolay›s›yla ‹slam gelene¤inin tarihteki fleklini almas›nda, Peygamber’in
kiflili¤inin ve hatta Peygamber’e ba¤l› olarak, ilk neslin Kur’ân’› alg›lama ve
yorumlama biçiminin belirleyici bir yeri bulunmaktad›r. Öyleyse, belirtilen
anlamda Sünnetin Kur’an metnine hakimiyeti söz konusudur. Bu yorumbi-
limsel gereklilik, ‹slam gelene¤inde ayr›ca kelami aç›dan da tesbit edilmifltir.
Bu bak›mdan ‹slam gelene¤inin oluflumunu Kur’an vahyi bafllatm›fl olsa da,
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13 Nüzul sebebleri hakk›nda konuflmak ancak onun inifline tan›k olan, Sahabe için mümkündür.
Sahabe, olaylar› çevreleyen karineleri bilmektedir. Suyuti, ‹tkan, I, 41vd. 

14 Mesela Buhari bu rivayetler ‘müsned’ kategorisinde de¤erlendirmifltir. Suyuti, ‹tkan, I, 41vd.
15 Bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, ‹lahi Hitab›n Tabiat›, Kitabiyat Yay›nlar›, Ankara  2001, 148.
16 Bkz. ‹bn Ebi Ya’la, Tabakatu’l-Hanabile, 99; ‹bn Kuteybe, Te’vilu muhtelifi’l-hadis, . 59.



onu tek bafl›na Kur’an belirlememifltir. ‹slam’›n kaynaklar› da, buna uygun
olarak s›ralan›rlar. Metin halinde kayda geçmifl Kur’an ayetlerine üzerinden
ulaflabildi¤imiz yorumlar›n sahibi Ebu Kas›m, Muhammed b. Abdullah’›n ve
onun yorumlar›n› ayr›ca mesela Medine ameli olarak yorumlayan Ashab’›n
olmas› bafllang›c›ndan bugüne kadar ‹slam gelene¤ine flekil veren unsurlar
olmufltur. 

GGeelleenneekk’’ttee YYoorruummccuu DDiissiipplliinnlleerr

‹slam bilimler gelene¤inde, Kur’ân da dahil metinsel kaynaklar›n olufltu-
rulmas›, Hadis disiplininin konusudur. Kur’ân ilahi vahiy olmakla birlikte
Rasulullah’›n a¤z›ndan muhataplara ulaflan bir söz olarak hadis disiplininin
kavramlar› ile tan›mlanm›flt›r.17 Kur’an bize Mushaf’›n iki kapa¤› aras›nda,
mütevatir olarak nakledilen ilahi sözdür.18 Kur’ân tevatüren sonraki nesille-
re aktar›lan bir söz oldu¤u için üzerinde tart›flman›n yap›lmad›¤› bir kaynak-
t›r ve subutu konusunda hiç bir sorun bulunmamaktad›r. Ayr›ca Hadis di-
siplini, haber kimli¤ine bürünmüfl, Rasulullah’›n söz ve eylemlerinin sübuti
de¤erini sa¤lam›fl ve de¤erlendirmifltir. 

Tefsir, Kelam ve F›k›h ise, ‹slam bilimler gelene¤inin yorum disiplinleridir-
ler. Bu disiplinler ‹slam’›n kaynak metinleri ile ilgilenirler. Bunlar içerisinde
F›k›h ve Kelam disiplinleri, Kur’an’›n metin olma özelli¤ini daha çok öne ç›ka-
ran bir bak›fl aç›s› ve buna uygun bir çal›flma yöntemi ile çal›flm›fllard›r. On-
lar Kur’an’› sebebinden ba¤›ms›zlaflm›fl ve umumileflmifl bir metin olarak gör-
müfller ve onu bu tan›ma uygun olarak ele alm›fllard›r. Bu disiplinlerde öne ç›-
kan ilke, sebebinin hususili¤ine ra¤men, lafz›n umumi olabilece¤idir. Ancak
‹slam gelene¤inde Kur’an’›n arkas›ndan Sünnet ve ‹cma’n›n kaynak olarak be-
lirlenmifl olmas›, bu disiplinlerde de Kur’an’›n laf›zlar›n›n her zaman tarihsel
ba¤lam› ile iliflkilendirilmesine neden olmufltur. Bu klasik disiplinler aras›nda
Tefsir ise, , ilahi hitab›n metin haline gelerek ba¤›ms›zlaflmas› sürecinde,
onunla birlikte yaz›ya geçirilemeyen, olay olarak ilahi hitab ile iliflkili unsurla-
ra ulaflmay› ve hitab› bu unsurlarla tekrar buluflturmay› amaçlar. Baflka bir
ifadeyle Tefsir, Kur’an’›n cümleleri, sözlü söylem halinde iken sahip oldu¤u
özelliklerine tekrar ulaflmak üzerine kurgulanm›fl betimleyici bir disiplindir.
Burada Gazali’nin flu örne¤ini kullanabiliriz: “ ‘H›rs›zl›k yapan erkek ve ka-
d›n...’ (Maide 5:38) ayeti, bir kalkan›n çal›nmas› ya da Safvan’›n elbisesinin ça-
l›nmas› üzerine inmifltir.” Ancak bu ayet umum ifade etmektedir.19 ‹slam bi-
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17 Gazali bunu flöyle ifade eder: “Kitap bize Hz. Peygamber’in sözü ile zahir ol”maktad›r. Mustas-
fa, I, 147.

18 Bkz. Gazali, Mustasfa, I, 147.
19 Gazali, Mustasfa, II, 112.



limleri içinde Tefsir söz konusu ayeti, nakillerle Peygamber’in ve Ashab’›n bu
ifadeyi nas›l anlad›¤› ve uygulad›¤›n›, ayet hakk›ndaki k›raat, linguistik ve
gramatik bilgileri vererek ele alm›flt›r.20 Ancak onu ba¤›ms›zlaflm›fl ve umum
ifade eden bir laf›z kabul ederek, ondan yeni durumlar için normatif sonuç-
lar üretmek F›k›h taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Nitekim Taberi, yapt›¤› iflin
bilincinde oldu¤unu gösteren bir tutumla, ayetin f›khi aç›dan ele al›n›fl›n› Ki-
tabu’s-Serika isimli eserinde yapt›¤›n› ve tefsirinde bunu vermeyi do¤ru bul-
mad›¤›n› belirtmektedir.21 Böylece ‹slam bilimleri gelene¤inde Kur’an’›n yo-
rum süreci, Tefsir ile ilk neslin tarihsel ba¤lam›ndan bafllat›lm›fl olmaktad›r. 

Tefsir, F›k›h ve Kelam disiplinleri, ‹slam gelene¤inde kaynaklar› yorumla-
ma sürecinin birbirini tamamlayan belli aflamalar›n› olufltururlar. Tefsir, kla-
sik dönemde, bütün bir dini ilimler silsilesinin bir parças› idi ve bu bütün
içinde iflliyordu. Ça¤dafl dönemde klasik dönemdekinden farkl› bir Kur’ân ta-
n›m›n›n geliflmesi, ‹slam bilimlerine ve özellikle Tefsir’e de farkl› bir ifllev yük-
lenmesi çabas›yla birlikte geliflmifltir.22

KKllaassiikk TTeeffssiirr

Betimleyici bir özellik tafl›yan bir ifllev ile Tefsir’in ana bilgi malzemelerini
yo¤unlukla vahiylerin tarihsel ba¤lamlar›n› aktaran rivayetler ve dilbilimsel
bilgiler oluflturmaktad›r. Bu bilgiler flöyle s›ralan›r: Rasulullah’tan gelen na-
killer, Sahabe’den gelen nakiller, Sahabe’den ö¤rendikleri için Tabiun’dan ge-
len nakiller, sonra Arap dilinin dilbilimsel olarak bilinmesi.23 Tefsir Kur’ân’›n
laf›zlar›n›, onlar›n tarihsel ba¤lamlar›na; tek tek olaylar›na tekrar götürmeye
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20 Bkz. Taberi, Muhmmed b. Cerir, Cami’u’l-beyan an Te’vili’l-Kur’an, (tahk. Muhammed Muham-
med fiakir, Ahmed Muhammed fiakir), Daru’l-Mearif bi-Misr, 1971, X, 294vd.; Zemahfleri, Tef-
siru’l-keflflaf, Daru’l-Mushaf: Kahire 1977, II, 26; Bu konuda Tefsirlerde gördü¤ümüz f›khi ve
kelami yorumlar, F›k›h ve Kelam disiplininden yap›lan al›nt›lardan ibarettir. Ancak normatif
yorumlar üreten bu disiplinlerin ürünlerinin tefsir literatüründe görülmesi, tefsir biliminin nor-
matif alandaki görevsizli¤ini aflmas›na bir gerekçe teflkil etmez. Bunun için Tefsir, f›khi veya ke-
lami bir pratik yarg› üretimi için bir kaynak teflkil etmemifltir. Bu çerçevede kelami ve f›khi tar-
t›flmalar› aktaran tefsirler, sadece ayetler ba¤lam›nda lafz›n bu alandaki ilgilerini aktaran me-
tinler olmufllard›r. Mesela ‹bn Kesir, selefin ve farkl› mezhep imamlar›n›n ayete iliflkin rivayet-
leri nas›l anlad›klar›n› ve onlar›n tercihlerini aktarmaktad›r. Bu f›khi bir hüküm üretme süre-
ci de¤il, sadece ayete iliflkin rivayetlerin yorumlar›na ve tercihlere dair bir aktar›m olarak gö-
rülmelidir. ‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, Daru’l-Marife, Beyrut 1969, II, 55-57; Ayr. bkz.
‹bnu’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’an., (tahk, Ali Muhammed el-Bacavi), Daru’l-Ma’rife, Beyrut tsz., II,
605-618.

21 Bkz. Taberi, Cami’u’l-beyan,X:297;; Ancak Suyuti, tefsirlerinde lafz›n delaletini aflan yorumlar›
tefsirlerine tafl›yan fakihleri, vaizlerle ve sufilerle birlikte elefltirmektedir.‹tkan, II,228.

22 Mehmet Paçac›, “Ça¤dafl Dönemde Kur’an’a ve Tefsir’e Ne Oldu”.‹slamiyat, Cilt, VI, No:4, Anka-
ra 2003 ss.85-104. 

23 Zerkefli, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, Daru’l-Ma’rife, Beyrut tsz. ss. II,156-161.



çal›fl›r. Ayetlerin inifl sebeplerine ulaflma çabas› bu amac›n bir gere¤idir.24

Maturidi, Tefsir’in bu gereklili¤ine vurgu yapan bir tan›m getirerek Tefsir’in
Sahabe’ye ait bir ifl oldu¤unu belirtmektedir. Çünkü Ashab olaylara flahit ol-
mufl ve ayetlerin hakk›nda indi¤i konular› bilmifllerdir.25 Zerkefli, Kad› fiem-
suddin Huveyyi’den aktard›¤› tefsir tan›m›nda, mütekellimin murad›n› bilme-
nin ancak ondan sözü iflitmekle ya da ifliteni, Kur’an ba¤lam›nda da bunun
Rasulullah’› iflitmekle mümkün olabilece¤ini belirtmektedir.26 Buna ek ola-
rak, Kur’an’›n bir dil nesnesi olmas› bak›m›ndan Tefsir gramer, belagat,
me’ani gibi disiplinleri kullan›lm›flt›r. Zerkefli’nin kendi tefsir tan›m› da s›ra-
lad›¤›m›z söz konusu iki alana at›fta bulunmaktad›r.27 Ayr›ca Tefsir,
Kur’an’›n kulland›¤› Arapçaya ulaflabilmek amac›yla, semantik bir kaynak
olarak Cahiliye fliirini kullanm›flt›r. fiiire karfl› Kur’an’daki uyar›ya ve Cahili-
ye’nin bizzat reddine karfl›n, onun ‘Arab›n Divan›” ad›yla meflruiyet s›n›rlar›
içine al›narak kullan›lmas›, yorumbilimsel aç›dan oldukça anlaml›d›r. Ancak
Tefsir ürünlerinde lafz›n semantik ve gramatik yap›s›na iliflkin görüfllerin ve
tart›flmalar›n verilmesi Ça¤dafl dönemde elefltiri noktalar›ndan birisi yap›la-
bilmifltir. Ça¤daflç›lar Tefsir’in bu dilini kuru ve heyecandan yoksun bir dil
olarak elefltirirler.28 Asl›nda bu, tam da tefsirin çal›flma alan›ndan ve meto-
dundan kaynaklanan bir özelliktir. Ça¤dafl elefltiriye karfl›n dilbilimsel çal›fl-
ma, yap›lan iflin ayr›lmaz bir parças›d›r ve bu yüzden laf›z üzerinde her aç›-
dan dilbilimsel çözümlemeler yap›lmas› gerekmektedir. Yap›lan ifl, akademik
bir çal›flmad›r ve bunun kendine has bir dili olmak durumundad›r. ‹slam ge-
lene¤inde konu ve yöntemlerinden kaynaklanan bir sebeple farkl› disiplinle-
rin kendilerine has söylem biçemleri geliflmifltir. F›k›h ve Kelam disiplinleri
günlük sorunlar› merkeze al›rlar ve çözüm bekleyen bu sorunlara bir cevap
bulmak gibi bir görevi yerine getirirler. Bu bak›mdan mesela Kelam cedel bi-
çemi ile daha haraketli bir bir dil örne¤i sergilemifltir. 
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24 Vahidi’ye göre tefsir için sebeb-i nüzulü bilmek gerekmektedir. Sebeb-i Nuzul bilgisinin, ayetin
olay›na iliflkin bilgileri bize kazand›rd›¤› ve bu flekilde onun söz olarak anlafl›lmas›na götürdü-
¤ü konusunda bkz. Zerkefli Burhan, I:23; Suyuti, ‹tkan, I, 38. 

25 Ebu Mansur Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an’dan Tercümeler, (çev:. Bekir Topalo¤lu), ‹stanbul
2003, s. 3. 

26 Zerkefli, Burhan, I, 16. 
27 Zerkefli, Burhan, II, 148.
28 Muhammed Abduh, eski tefsircilerin tefsirlerinde uzun dilbilgisi çözümlemelerine, kelime ve

belagat aç›klamalar›na, ‹srailiyat haberlerine, ahkam ayetlerine yo¤unlaflmalar›n›, kelam tar-
t›flmalar›na ve tasavvufi yorumlara yer vermelerini elefltirmifl ve bu uzun ve yersiz buldu¤u
aç›klamalar›n Kur’an’›n as›l hedefini örttü¤ünü belirtmifltir. Ona göre tefsirler as›ls›z bilgilerle
doldurulmufltur, Muhammed Abduh, Tefsiru’l-Kur’ani’l-kerim, Tefsiru cuz’i amme, el-Matba-
atu’l-Emiriyye, 1322, 59; Abduh’a göre böyle bir tefsir Kur'an'›n canl› içeri¤inden uzak ve kuru
kalmakta ve Allah’›n kitab›ndan uzaklaflt›ran bir konuma düflmektedir. Bunun yerine Abduh,
müfessirin tefsirinde Kur’an’›n as›l amac›na ulaflmaya çal›flmas› ve okuyucusunu da bu ama-
ca yönlendirmesi gerekti¤ini düflünmektedir. Buradaki amaç ise, Kur’an ile toplumsal bir isla-
ha ulafl›lmas›d›r. Klasik tefsirler ise bunu baflarabilecek bir içeri¤e sahip de¤ildirler. Muham-
med Reflit R›za, Menar, I, 17vd., 24vd.



Klasik tefsirler, ayetleri aç›klarken Mushaf’taki s›ralamay› izleseler de,
Kur’an’›n söz halindeki özelliklerine yönelirler ve Kur’an’›n metin halinden ge-
riye bir yönelifl gösterirler. Daha inifl süreci s›ras›nda, Kur’an’› bir metin ola-
rak düzenlenmek için, tek tek gelen ayetlerin ‘sure’ ad›yla belli bölüm bafll›k-
lar› alt›nda toplan›ld›¤›n› biliyoruz. Rasulullah, gelen ayetleri yine vahiy yo-
luyla ald›¤› bilgilerle belli surelerin alt›nda belli ayetler aras›na yerlefltirmifl-
tir. Bu, Kur’an’›n metin haline gelifl sürecinde önemli aflamalardan birisi ola-
rak görülmelidir. Böylece Kur’an’›n metin olarak ibadetlerde kullan›lmas› ve
gerek haf›zalarda ve gerekse yaz›l› olarak daha kolay bir flekilde korunmas›
sa¤lanm›fl oldu. Ancak Tefsir, Kur’an’a bafltan sona bir seferde yaz›lm›fl bir
metin olarak görmeyi gerektiren bütüncül bir bak›flla yönelmemifltir. Bunun
birinci nedeni, Tefsir’in konusunun de¤iflik tarihsel zaman dilimlerinde gel-
mifl ilahi sözler olufludur.29 Bu sözlerin her biri kendine has olaylar içinde
söylenmifltir ve her biri bafll›bafl›na bir olay olarak birbirlerinden ayr›d›rlar.
‹lahi sözlerin her biri, kendine has muhataplar›, ortam› ve ba¤lam› ile var ol-
mufltur. Ayn› sebepten ötürü Kur’an’da de¤iflik olaylar ba¤lam›nda inen na-
sih ve mensuh ayetlerden bahsetmekteyiz.30 ‹flte Tefsir, bu her biri kendine
has özellikler tafl›yan vahiy-olaylar›n nedenlerine, flartlar›na ve sonras›nda
oluflturduklar› olaylara ve anlamlara ulaflmaya çal›fl›r. Klasik Tefsirin parça-
c›, laf›zlara ba¤l› ve bütünlükten yoksun oldu¤u fleklindeki Ça¤daflç› eleflti-
ri,31 Tefsirin bu özelli¤ini göz ard› etmektedir. Di¤er taraftan, cümlelerin dil-
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29 Kur’an’›n bafll› bafl›na bir metin olarak alg›lama gayreti klasik dönemde onun ayet ve sureleri
aras›nda bir münasebet kurma çabas›nda ortaya ç›kmaktad›r. Ancak bu gayretler, müfessirle-
rin öznel çabalar›n›n ötesine geçememifltir. Bu, esasen bir fantazi olarak kalm›fl ve Kur’an’›n
gerçek mahiyeti gözden kaç›r›lmam›flt›r. Zerkefli, ‹zzeddin b. Abdi’s-selam’dan flu sat›rlar› ak-
tarmaktad›r: “Münasebet ilmi güzel bir ilimdir. Ancak bir sözün ba¤lant›s›n›n güzel olmas› için
onun bafl› ile sonunun birbiriyle ba¤lant›l› belirli bir konu hakk›nda olmas› gerekir. Çeflitli se-
bepler üzerine vazedilmifl bir sözde biri ile di¤eri aras›nda ba¤lant› flart› aranmaz. Bunlar› ilifl-
kilendiren kimse, güç yetiremeyece¤i sonuçsuz bir ifle giriflmifltir. ... Kur’an, yirmi üç y›ldan faz-
la bir sürede  farkl› hükümler hakk›nda çeflitli sebepler için inmifltir. Böyle oldu¤u için bunlar
aras›nda bir iliflki olmaz.” Zerkefli, Burhan, I, 37. 

30 Bkz.Zerkefli, Burhan, II, 30.
31 Mesela Fazlur Rahman Kur’an’›n eskiden “parçac› ve laf›zlara ba¤l› kalan bir yüzeysellik ve ruh-

suz bir kat›l›k ve sertlikle” ele al›nd›¤›n› belirtmektedir. Fazlur Rahman kendi Kur’an’› anlama
ve yorumlama yöntemini önerdi¤i söz konusu sayfalarda, Tefsir, F›k›h ve Kelam disiplinlerinin
yöntem ve ifllevlerini birbirinden ay›rd etmemektedir. Bkz. Fazlur Rahman, ‹slam ve Ça¤dafll›k,
(çev:. Alparslan Aça›kgenç), M. Hayri K›rbaflo¤lu, Ankara Okulu Yay›nlar›, Ankara 1999, 210.
Ayr. Bkz. Fazlur Rahman, ‹slam ve Ça¤dafll›k, ss.53, 209-212. Buradaki parçac›l›k elefltirisine
baflka bir Ça¤daflç› düflünür Ebu Zeyd, kat›lmamaktad›r. Ona göre, “...alimler her bir ayeti, ön-
cesi ve sonras›ndaki ayetlerin anlam›ndan ba¤›ms›z müstakil birer ‘metin’ olarak alg›layan ‘par-
çac› anlay›fl’ noktas›nda kalmam›fllar,-daha önce gördü¤ümüz gibi- onun, parça parça indi¤i-
ni, fakat okunufl bak›m›ndan ‘bütün’ oldu¤unu belirtme yönünde afl›r› çaba harcam›fllard›r.”
Ebu Zeyd parçac›l›¤› aflarak bir bütünlü¤e ulaflman›n parçac›l›¤›n sebebin hususili¤inden çok
lafz›n umumili¤ine yo¤unlaflan f›k›hç›lar ve usulcüler taraf›ndan baflar›ld›¤›n› kabul etmekte-
dir. ‹lahi Hitab›n Tabiat›, s.237vd.



sel çözümlemesi de cümle ve kelimeleri tek tek ele almay› gerekli k›lan bir ça-
l›flma ile yap›labilir. Bununla birlikte, 7. yy’da belli bir tarihi ba¤lama ait ol-
du¤u bilinen Kur’an vahyinin belli bir söylemsel bütünlü¤ü yans›tt›¤› kabul
edilerek, Tefsirlerde belli bir ayetin aç›klanmas›nda di¤er ayetlere at›flar ya-
p›lmam›fl da de¤ildir.32 Ancak bu, ilahi sözlerin her birinin kendine özgü tikel
tarihsel ba¤lam› oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez. O halde, Ça¤daflç› elefltiriye
karfl›n, Tefsir’in izledi¤i, her bir özerkleflmifl sözün tarihsel ba¤lant›s› ve ola-
y› ile buluflturma çal›flmas›, her bir söz-olay› tek tek ele alan bir yöntem izle-
mek durumundad›r. Bu bak›mdan Kur’an’› bütünlük tasavvuru ile bir sefer-
de yaz›lm›fl bir metin olarak alg›lamak do¤ru olmasa gerektir.33

Tefsir’in klasik dönemde ortaya koydu¤u örnekleri de birbirlerinden çok
farkl› olmam›fllard›r. Bunun bafll›ca iki sebebinden söz edebiliriz. Bunlardan
ilki, Tefsir’in ifllevini yerine getirirken kulland›¤› birincil kayna¤›n bize, vah-
yin olay an›na dönebilmeyi mümkün k›lan rivayetler olmas›d›r. Baflka bir ifa-
deyle Tefsir, yöntemi itibariyle Hadis disiplininin konusu olan s›n›rl› say›da-
ki rivayete mecbur durumdad›r. ‹kinci neden ise, ayetlerin vahyedilifl anlar›-
na dönme çabas›d›r. Söz konusu olan belli bir olayd›r ve gerek rivayetler ve
gerekse bunlar üzerine kurulacak yorumlar her Tefsir çal›flmas›nda ayn› ola-
ya ulaflmaya çaba gösterir. Ulafl›lmak istenen olay, Kelam ve F›kh’›n konula-
r› gibi de¤iflkenlik göstermez. Ancak Klasik Tefsir’in bu özelli¤i de yine, tefsir-
lerin birbirlerini tekrar eden eserler olduklar› fleklindeki bir Ça¤daflç› eleflti-
rinin nedeni olmufltur. Buna göre, önceki tefsirlerde aktar›lan bu gibi anla-
t›mlar tenkit edilmeksizin yüceltilerek sonraki çal›flmalarda sürekli tekrar-
lanm›flt›r.34 Bu gerçekten de böyledir ve belirtildi¤i üzere ele al›nan konunun
ve yöntemin bir gere¤i olarak ortaya ç›kan bir sonuçtur. Bütün tefsirler, bel-
li bir ayeti ele al›rken, söz konusu ayetin olay an›na gitmeye çal›fl›r ve bunu
da olaya iliflkin yorumsal rivayetleri kullanarak yapabilirler. Ayr›ca tefsirler
izledikleri betimleyici yöntemleri ve amaçlar› gere¤i yaz›ld›klar› tarihselliklere
konuflmak gibi bir amac› da öne ç›karmazlar. ‹slam bilimler gelene¤inde bu-
nun yap›lmas› Kelam ve F›k›h’tan beklenmifltir. Bu, gelenekte normatif so-
nuçlar üretmek için yap›land›r›lan ve sadece Kur’an’a de¤il, ‹slam’›n di¤er
kaynaklar›na da bütüncül bir bak›flla yaklaflan F›k›h ve Kelâm disiplinleri ta-
raf›ndan yap›lm›flt›r. Bu nedenlerle Tefsir örnekleri, birbirlerini çeflitli oran-
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32 Mesela Taberi, Tefsir, Nisa 4:3-127-129 aras›nda kurulan iliflki için bkz. Mesela Fazlur Rah-
man çok efllilik ile ilgili ayetleri ele al›rken ayetlerin bu kadar bile iliflkilendirilmedi¤ini söyler.
Ancak Taberi’ye bakt›¤›m›zda rivayetlerin Sure hakk›nda bütüncül bir bak›fl sahibi olduklar›-
na da flahit olmaktay›z. Taberi, Tefsir, VII, 538.

33 Nitekim Gelenek’te bu anlama gelebilecek, Kur’an’›n bir “tek ayet” olarak alg›lanabilece¤ini be-
lirten görüfl kabul edilmemifltir. Zerkefli, Burhan, II, 17.

34 Muhammed Reflit R›za, Tefsiru’l-Menar, Daru’l-Marife: Beyrut, I, 347; IV, 268; Ebu Zeyd’e gö-
re, öncekilerden gelen rivayetleri elefltirmeden ve çözümlemeden kabul ederek nakilleri aflama-
m›fllard›r. Bu da yanl›fllar›n devam etmesine neden olmufltur. Bkz. ‹lahi Hitab›n Tabiat›, 119vd.



larda tekrar etmek durumuna gelmifllerdir. Bu çerçevede farkl›l›k yaratabile-
cek unsurlar› Tefsir’in alan› içinde müfessire kalan boflluklarda aramak ge-
rekmektedir. Müfessire belli bir öznellik alan› sa¤layan bu boflluklar k›s›tl›
veya güçlü olmayan nakiller, dilin sa¤lad›¤› imkanlar ve nihayet müfessirin
kendi üslubu olabilir. Mesela müfessirlerin eflde¤er rivayetler aras›nda yapa-
caklar› seçimleri ve bunlar aras›ndaki öncelikleri ancak belli bir fark yarata-
bilir. Bunu farkl› tefsir örneklerini göz önüne ald›¤›m›zda daha iyi görmekte-
yiz. Tefsir tarihinde de¤iflik görüfller ›fl›¤›nda, de¤iflik tarih ve co¤rafyalarda
yaz›lan Tefsir örnekleri, müfessirlerinin öznelliklerini çok az yans›tm›fllard›r.
Tefsir’in yöntemine ba¤l› kal›narak kaleme al›nm›fl fii’i ve Sünni tefsirler ara-
s›ndaki farkl›l›k bir derece fark›ndan öteye gitmemektedir. Bu fark iki Sünni
Tefsir örne¤i aras›nda da bulunabilir bir farkt›r. Ayn› fley, Sünni ve Mutezili
veya Sünni, Harici tefsirler için de böyledir.35 Mesela Mutezili bir müfessir
olan Zemahfleri yöntem taraf›ndan belli bir çerçevede kalmaya zorlanm›flt›r.
Bunun sonucunda Keflflaf, Sünni Osmanl› medreselerinin son s›n›flar›nda
okutulan Tefsir derslerinin vazgeçilmez bir metni olmufltur.36 Bu konuda co¤-
rafyadan do¤an farkl› flartlar da bir tercih fark›n›n ötesinde bir fark ortaya ç›-
karmam›flt›r.37 Her bir kelami durufl kendi görüfllerini tefsirlerde ortaya koy-
ma gayreti gösterse de yöntem, onlar› büyük oranda metnin söz halindeki
ba¤lar›na yeniden ve yeniden götürmüfltür. Ancak farkl› bir yönteme iltifat
eden sufi tefsirler için ayn› fleyi söylemek mümkün olamamaktad›r. Onlar bu
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35 ‹smail Çal›flkan, tefsirlerde kelami görüfllerin yer al›fl›n› ve geliflimini inceleyen çal›flmas›nda,
esasen farkl› bir sava sahip olsa da, Zemahfleri’nin “mezhebinin hassas oldu¤u bir tak›m me-
seleler d›fl›nda afl›r› bir taassupla tefsirini yazmad›¤› sonucuna.” ulaflmaktad›r. Siyasal Tefsirin
Oluflum Süreci, Ankara Okulu Yay›nlar›, Ankara 2003, ss. 107; 41 Fussilet: 33. ayetin tefsirin-
de Zemahfleri, ‹bn Abbas’tan ve Hz. Aifle’den gelen rivayetleri aktard›ktan sonra, kendi kelami
bak›fl aç›s›yla bir yoruma gider. Çal›flkan’a göre, Mezhebi görüfllerini tefsire yans›tan Mutezili
müfessir say›s› kabar›k de¤ildir. Siyasal Tefsirin, 99; Zemahfleri’nin dilbilimin s›n›rlar› içinde
kald›¤› da yazar taraf›ndan flöyle ifade edilir: “Zemahfleri... mezhebi taassubunu dil izahlar›yla
isbat etme çabas›” içinde olmufltur. Siyasal Tefsirin,108vd.; Bu ba¤lamda Çal›flkan’›n tesbitine
göre Harici müfessir Huvvari’nin, “Kur’an’› indi¤i dönemle aç›klamaya çal›flmas› önemlidir. Bu
yüzden rivayetlerinin büyük k›sm› Hz. Peygambere aittir. Kaynaklar›nda tabiinden sonrakileri
kullanmad›¤› gibi, ayetleri sahabeden sonraki dönem olaylar› ile iliflkilendirmemektedir.” Siya-
sal Tefsirin, 85; Kummi’nin s›n›rlar› aflan bat›ni karakterli yorumlar› karfl›s›nda ise, çal›flmada
seçilen bütün di¤er müfessirler tefsirin prensipleri çerçevesinde düzeltmelerde bulunmaktad›r-
lar. Bunu Zemahfleri, Maturidi ve Huvvari yapt›¤› gibi, tefsirin ilkelerine sad›k kalan fii’i mü-
fessir Tabresi de çekinmeden yapmaktad›r. Siyasal Tefsirin bkz. ss.174; 220; 222; 238;
240;.241;. Çal›flkan ayr›ca Tefsir yöntem ilkelerine sad›k kalan fiii müfessirler Tabresi ile bat›-
ni e¤ilimdeki Kummi’nin yorumlar›nda ihtilaf ettikleri ayetlerin bir listesini de okuyucuya sun-
maktad›r. Siyasal Tefsirin s.227; Di¤er taraftan Zemahfleri de Kummi’nin as›ls›z ve ideolojik bir
okuma biçimine aç›k bir elefltiri getirmektedir. Bkz. Siyasal Tefsirin ss. 188; 220.

36 Yahya Akyüz, Türk E¤itim Tarihi, Pegem A Yay›nc›l›k, Ankara 2004, 63.
37 Endülüs’te geliflen tefsir gelene¤i de co¤rafyan›n getirdi¤i önceliklere karfl›n yöntem gere¤i Tef-

sir’in temel biçemini izlemifltir. Mehmet Akif Koç, Endülüs co¤rafyas›n›n Ehl-i Kitab konusunu
tefsirlerde öne ç›kt›¤›n› belirtmektedir. “Endülüs Tefsircili¤i üzerine bir girifl Denemesi”yay›n-
lanmam›fl makale.



tarihsel rivayetleri ve linguistik bilgileri uygulayan yöntemi de¤il alegorik yön-
temi benimsemifllerdir.38

Klasik dönemin tefsirlerinde Ehl-i Kitab kökenli ‹srailiyat haberlerinin
kullan›m›, bir baflka Ça¤dafl elefltiri konusunu teflkil eder.39 Bu ise bize göre,
Tefsir disiplininin tarihsel bir bak›fl aç›s› ile kurgulanm›fl olmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. ‹srailiyat olarak adland›r›lan külliyat›n, Sami dini kültürü-
nün dinsel metinler arac›l›¤› ile aktar›lan tarih külliyat›n›n, ‹slam kültürü içi-
ne al›nan k›sm› oldu¤u söylenebilir. Bu tarih yaz›lar›, do¤al olarak yaz›ld›k-
lar› dönemlerin tarih yaz›m anlay›fl›n› yans›t›rlar. Bunlar, zaman zaman olay-
lar›n ard›ll›klar›n›n birbirine kar›flt›r›ld›¤›, çokça mitolojik unsur içeren bir
tarih yaz›m özelli¤i ortaya koyarlar. Klasik müfessirlerin ‹srailiyat kaynakl›
haberleri aktarmas› ise, Kur’an’da at›fta bulunulan ve k›smen veya daha bü-
tün olarak anlat›lan k›ssalar›n boflluklar›n›, o gün ellerinde bulunan tarih
kaynaklar› ile beslemek çabas› olarak anlafl›lmal›d›r. Bu esasen, maksad›n›
do¤ru anlamak için sözün olay an›n› aktaran rivayetlere baflvurmak temel
yönteminin, Kur’an’›n iniflinden önce gerçekleflmifl olaylar için de, onlara ilifl-
kin tarih anlat›mlar›na baflvurmak fleklindeki bir uygulamas› olarak alg›lana-
bilir. Bu da Tefsir’in temel yöntemi itibariyle son derecede do¤al bir çaba ola-
rak görülmelidir. Bu gün ise, yan› fley modern tarih yaz›m›n›n ürünleri kul-
lan›larak yap›lmaktad›r ve yap›lmal›d›r. Klasik dönemde ‹srailiyat rivayetleri,
Hadis disiplini taraf›ndan di¤er nakillerde oldu¤u gibi de¤erlendirmeye tabi
tutulmufltur. Ahmed ‹bn Hanbel’in Tefsir eserlerini, apokaliptik içerikli mela-
him ve megazi kitaplar› ile birlikte ele alarak, ‹srailiyat kaynakl› haberleri ba-
r›nd›ran eserler olarak elefltirdi¤ini biliyoruz.40 Ancak bu haberlerin kullan›-
m›n› elefltiren ve bu konuda dikkatli olmaya ça¤›ran müfessirlerin bile, bu
haberleri kullanm›fl oldu¤u dikkate al›n›rsa,41 Elimizdeki kaynaklarla do¤ru-
lu¤unu bildi¤imiz ve kaynaklar›m›z›n hakk›nda konuflmad›¤› haberlerin ak-
tar›lmas›nda bir sak›nca olmad›¤› fleklindeki ilkeleri daha çok izledikleri an-
lafl›lmaktad›r.42 Böylece, ‹srailiyat özellikli anlat›mlar›n 19. yy’da reformist
hareket bafllay›ncaya kadar önemli bir endifle kayna¤› olmam›flt›r. ‹srailiyat’a
karfl› gelifltirilen bu yeni tutum, Bat› ile entelektüel iliflkiler sonucunda Ça¤-
dafl ak›lc›l›k, bilimcilik, yeni selefilik ve tarihsel elefltirel ak›m›n etkisiyle ge-
liflmifltir. Buna göre, ‹srailiyat haberleri, as›ls›z tarih anlat›mlar›ndan ve mi-
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38 Suyuti bu tür tefsiri, medlulde de¤il delilde hata yapan tefsirler olarak görmektedir. Sülemi’nin
tefsirini örnek vererek bu tefsirin do¤ru manalar verse de yanl›fl deliller kulland›¤›n› belirtmek-
tedir. Suyuti, ‹tkan, II, 228; Medlulde aranan do¤ruluk kelami çerçevede bir do¤ruluktur. Ayr.
Bkz. Mehmet Paçac›, “Ça¤dafl Dönemde”. 89vd.

39 Muhammed Reflit R›za, Menar, I, 347; IV, 268; Muhammed Abduh, Tefsiru cuz’i amme, 59.
40 Bkz. Suyuti, ‹tkan, II, 227
41 Bkz.‹bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, Daru’l-Marife, Beyrut 1969, III, 78vd.;101vd.
42 ‹bn Kesir, Tefsir, I, 4. 



tolojik hikayelerden baflka bir fley de¤ildir ve Kur’an’›n ve ‹slam’›n safl›¤›na
zarar getirmekte ve onu bozmaktad›r.43 Öyle görünüyor ki, Ahmed b. Han-
bel’in tefsirlerdeki nakil kullan›m›na iliflkin elefltirisi, ‹srailiyat kullan›m› ile
birlefltirilmifl ve hadisin Tefsir de dahil, genel olarak kullan›m›na iliflkin genel
bir elefltiriye dönüfltürülebilmifltir.44

SSoonnuuçç

‹slam disiplinlerinin ifllerli¤ini ve ifllevlerini sürdürdü¤ü dönemde, Klasik
Tefsir, kelam-› ilahinin kast›n› ilk neslin yorumlar› üzerinden ortaya koyma
çal›flmas›yla, ilk nesil ile iliflkili bir Müslümanl›k çerçevesi oluflmas›nda etki-
li olmufltu. Böylece ‹slam bilim gelene¤i içinde Tefsir, temel metin olan
Kur’an’›, vahyedildi¤i zaman dilimi ile, içinden ç›kt›¤› ilk olaylarla, Peygamber
ile ve Ashab ile sürekli olarak iliflkide tutmufltur. Tefsirin bu ifllevi gerçeklefl-
tirmemifl olmas› halinde, Gelenek’in geçen zaman içinde kurucu zaman dili-
miyle olan iliflkisinin zay›flayaca¤› bir ihtimal olarak belirtilebilir. Bu da Ke-
lam ve F›k›h disiplinlerinin karakterlerini ve giderek bütünüyle ‹slam gelene-
¤inin karakterini etkileyebilirdi. Çünkü Kelâm ve F›k›h kaynak metinlere ba-
k›fllar› ve yöntemleri gere¤i, zaten ilahi sözün tarihsel ba¤lam› ile iliflkilerini
koparma ve genellefltirme e¤ilimi göstermifllerdir. Ayr›ca Bat›nilik e¤iliminin
tarihte zaman zaman güç kazanm›fl olmas› ve fii’a’n›n özellikle ilk dönemin-
de bu tür bir yorum biçemine yak›n durmas› burada hat›rlanmal›d›r. Tefsir
bu karakteri ile, kurucu kifliliklerle ve genel olarak kurucu zaman dilimi ile
ba¤lant›s›n› korumufl bir Kur’an tasavvurunu yaflatm›flt›r. Bu temel ifllevinin
yan›s›ra Tefsir, betimleyici bir düzeyde kalarak, Kur’an etraf›nda dalga dalga
flekillenen Gelenek’in ürünlerini sergilemeye kap› aralayan ve bu zenginli¤i
yans›tan bir biçem de kazanm›flt›. 

Ancak Ça¤dafl dönemde, Ça¤daflç› görüfllerin geliflmesine koflut olarak,
Kur’an, Sünnet ve icma gibi kaynaklar›n de¤eri ve birbirlerine göre konumla-
r› tart›flma konusu haline getirilmifl, yeni tan›mlar gündeme getirilmifl ve ‹s-
lam disiplinleri yeniden tan›mlanmaya ve içeriklendirilmeye çal›fl›lm›flt›r.45

Klasik Tefsir Neydi? 19

43 ‹smail Albayrak, “Re-Evaluting the Notion of Israiliyyat”, DEÜ ‹lahiyat Fakültesi Dergisi, XIII-
XIV, ‹zmir, 2001, ss.69-88, 87.

44 Muhammed Abduh’un hadis ve Peygamber’in otoritesi ile ilgili gelifltirmeye çaba gösterdi¤i gö-
rüfllerinin bir de¤erlendirmesi için bkz. Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Isla-
mic Thought, Cambridge University Press, 1996, s. 37,64,66.

45 Daniel Brown’a göre, Ça¤dafl dönemde, Protestan misyonerlerin metinselcili¤i Müslümanlar›n
hadisle, Kur’an aras›ndaki iliflkiye bak›fllar›n› etkilemifltir. Oryantalisteler, hadislerin s›hhati
konusunda klasik yöntemlerin yeterlili¤ini tart›flmaya açm›fllard›r. Bu tart›flmalar zamanla, ilk
Ça¤daflç›lar›n bu tezleri kabul etmesi sonucunu do¤urdu ve onlar da sahih hadis kitaplar›n›n
elefltirilmesi gerekti¤ini söylemeye bafllad›lar. Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in modern
Islamic Thought, Cambridge University Press, 1996, s. 21, 36.



Bu ba¤lamda Tefsir de, yeni Kur’an tasavvurua uygun bir ifllev üstlenmifltir.46

Bu konudaki ilk görüfller Hindistan’da Seyyid Ahmed Han47 ve Müslüman
anakaras›nda Muhammed Abduh ve Reflit R›za taraf›ndan gündeme getiril-
di.48 Daha sonraki Ça¤daflç›lar, Sünnet’i, Peygamber’in ve ilk neslin Kur’an
yorumundaki otoritesini neredeyse görünmeyecek kadar gerilere iten bir
Kur’an metinselcili¤ini çeflitli yo¤unluklarda devam ettirdiler. Böylece Klasik
dönemde, birbirlerinden kopar›lmayan Kur’an ve Kur’an d›fl›ndaki Sünnet ve
‹cma gibi kaynaklar›n sa¤lad›¤› yap› da¤›t›lm›fl oluyordu. Ça¤dafl ‹slam bu
do¤rultuda, klasik tefsirleri bir kenara b›rakacak ve kendi kaynak anlay›fl›na
göre Kur’an’› yorumlayacak bir Kur’an’› anlama gelene¤i oluflturmaya çal›fla-
cakt›r. va’llahu a’lem.
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46 Mesela William Muir’in etkisi ile Seyyid Ahmed Han, muteber hadisleri, say›lar› befli aflmayan
mütevatir olanlarla s›n›rlayarak, Kur’an’› öne ç›karan bir tutum içine girmifltir. Daniel W.
Brown, Rethinking Tradition, 36.

47 Seyyid Ahmed Han’›n koydu¤u yorum ilkeleri Tefsiri Hadisten kurtarmay› ve onun yerine akl›
ve tabiat› koymay› amaçlamaktad›r. Çal›flmas›nda Kur’an’›n kendi bafl›na bulunabilece¤ini ve
onun anlafl›lmas› için ise, kararl› ve ayd›nlanm›fl bir akl›n yeterli olabilece¤ini belirtmektedir.
O Tefsirin ilkelerini belirtirken, Hadise hiç at›fta bulunmaz, aksine felsefeyi ve yorumlaman›n
rasyonel ilkelerini vurgular. Onun için Kur’an’›n mucizeli¤i onun evrensel oluflundad›r. ‹nsan
bilgisinin geliflmesine karfl›n her nesil Kur’an’da kendine uygun olan› bulmaya devam etmek-
tedir. Tefsirde Hadise fazlas›yla dayanmak, bu evrensel ve ebedi de¤erin riske at›lmas›na neden
olmaktad›r. Hadise dayanan bir Tefsir Kur’an’› belli bir tarihsel zamana hapsetmektedir ve
onun evrenselli¤ini örtmektedir. Daniel W. Brown, Rethinking tradition, 44.

48 Daniel W. Brown, Rethinking Tradition, s.37,66, 120.


