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This paper attempts to show how the notion “historicity” has been appli-
ed by modernist Muslim theologians with respect to its original content
which has been formed throughout centuries in the Western thought. It
seems that the discussion of historicity held by modernist Muslim thin-
kers contributes the development of a critique of Koran, instead of deve-
lopment of an existential-understandingly mode of interpretation. For that
reason, the notion of historicity turns out to be a kind of instrument for
legitimating the new demands which are oriented by political powers
which are already effective within Orientalistic mode of thinking. Moder-
nist-historicist Muslim thinkers pushed the question of Maqasid (intenti-
on of God) into a wrong way by claiming universal thesis—which is di-
ametrically opposite to their basic historicist position—as well as by loc-
king this question within the problem of change of Islamic law.
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‹slam ilahiyat›n›n son bir kaç on y›l›na damgas›n› vuran en önemli kav-
ramlardan birinin tarihsellik kavram› oldu¤unu söylemek abart› say›lmaz.
Tarihin anlafl›lmas› ve tarihsel hadiselerin yorumlanmas›nda tarihsellik bo-
yutunu öne ç›karan tarihselcili¤in ‹slam ilahiyat› alan›ndaki düflünce üreti-
minde istihdam edilmesi, ‹slam düflünce tarihinin ilk defa tan›k oldu¤u bir
hadise olarak kuflkusuz üzerinde durulmay› hak edecek niteliktedir. Nitekim
‹slam ilahiyat› alan›na girmesiyle birlikte bu kavram›n etraf›nda zengin say›-
labilecek bir düflünce üretimi meydana gelmifltir. Bu yaz›m›zda tarihsellik
kavram›n›n içerik kazanma sürecine iliflkin temel baz› tespitler yaparak kav-
ram›n do¤ru anlam içeri¤inin bilinmesine ilaveten kavram›n ‹slam ilahiyat›
içerisindeki istihdam biçimiyle orijinal içeri¤inin mukayese imkan›na da bir
katk› yapmak isitiyoruz. 

Tarihselcili¤in felsefi anlam›n›, tarih kavram›n›n kavramsallaflma süreci
içerisinde takip etmek gerekiyor. Önceleri tarihsel olaylarla bu olaylar›n an-
lat›lmas› ve yaz›lmas›n› ifade eden tarih kavram›, eski Yunandan itibaren
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bafllad›¤› kavramsallaflma yolculu¤unda 19.yüzy›la geldi¤inde radikal bir k›-
r›lmaya tan›k oldu. 

Tarih, tarih sözcü¤ünün Grekçe karfl›l›¤› olan istoria sözcü¤ünün, eski
Yunan zamanlar›nda do¤al olgulara dair tan›kl›k bilgisi ve insani-toplumsal
olaylara dair haber-bilgi anlamlar›n› ifade etti¤ini kaydetmektedir. Aris-
to’nun, tarih yaz›c›l›¤›n› rastlant›sal olaylar› anlatan bir edebi tür olarak
kodlamas›ndan ve genel do¤rulara sadece rasyonel düflünme ile ulafl›labile-
ce¤ini bir felsefe olarak savunmas›ndan sonra Herodot’la birlikte bir ilim hü-
viyetine kavuflan tarihin, önemini yitirerek yerini rasyonel düflünmeye daya-
nan metafizikçi felsefeye b›rakt›¤› söylenmektedir. Bununla, Herodot’la bafl-
layan, hakikati bulma amac›yla insani olaylar› sorgulayan tarih anlay›fl›
önemli ölçüde sekteye u¤ram›flt›r.2 Halbuki Herodot, bilimsel tarihçili¤in te-
mel iki özelli¤i olan, tarihin insani olaylara özellefltirilmesi ve tarihsel olgu-
lar›n nedeni ve niçinin soruflturlmas›ndan hareketle haber verenin “dok-
sa”s›ndan (san› bilgisi) “episteme” yi (bilimsel bilgi) elde edebilmenin yolunu
açm›flt›.3

Aristo’dan sonra tarih kavram›n›n tekrar önemli bir konuma yükselmesi
için yüzy›llar›n geçip H›ristiyanl›k ça¤lar›n›n gelmesi beklenecekti. Bat› dün-
yas›n›n H›ristiyanl›k ça¤›nda, Hristiyanl›¤›n ilk tarih filozofu say›lan Augusti-
nus’la bafllayan tarihsel bilinç süreci, as›rlar içerisinde olgunlaflarak özellik-
le Hegel ile birlikte tarihselci felsefeler olarak ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r.

Kilisenin bask›c› prati¤ine tepki temelinde yükselen Rönesansç› ve Ayd›n-
lanmac› felsefi hareketlerin, rasyonel düflünmeye dayanan felsefeler olarak,
her ne kadar tarihin rolünün azalmas›na ve tarihselci e¤ilimlerin görece geri
çekilmesine neden olmufllarsa da dolayl› olarak tarihselci düflüncenin tarih-
teki sa¤lam yerini almas›na en büyük katk›y› sa¤lad›klar› söylenebilir. Zira,
bu felsefenin temel karakteristikleri olan rasyonalizm ve objektivizm, pratik
sonuçlar› itibariyle de ciddi bir reaksiyonla karfl›laflm›fl ve sorgulanarak fel-
sefenin bir k›r›lma an› yaflamas›na neden olmufllard›r. Bu felsefelerin teme-
linde süper yetilerle donat›lm›fl bir süper ak›l ve bu süper ak›l tasar›m›n›n do-
¤al sonucu olarak objektivizm yer almaktayd›. Çünkü bu süper ak›l, yetkili
bir özne olarak nesnelefltirilen, baflka bir ifade tarz›yla pasif nesne olarak ta-
sarlanan kendi d›fl›ndaki tarih ve do¤a alanlar›na ait bütün her fleyi bilebile-
cek kapasiteye sahipti ve dolay›s›yla do¤ru biliginin, hakikat bilgisinin yega-
ne ölçütü ve kayna¤›yd›. Bu felsefelerin genel karakteristi¤i, tarih alan›n› da
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do¤a alan› gibi bir yasaya ba¤l› bir alan olarak görerek tarihsel bilgiyi bir ya-
sa bilgisi fleklinde istihsal etmeleriydi. 

Di¤er karakteristikler ise, o güne de¤in evrensel olarak kabul edilen dinin
art›k tarihselci bir tan›m›n›n yap›lmas›, ayd›nlanman›n ilerlemecili¤ine pare-
lel olarak tarihte ilerleme fikrinin do¤ma haline getirilmesi ve tarihin bütün
tanr›sal etkilerden ar›nd›r›larak insani olaylara özgü k›l›nmas› olarak ifade
edilebilir. Dinin tarihselci bir yorumunun yap›lmas›n›n arkas›ndaki nedenin,
ayd›nlanmac› olarak resmedilen çevrelerin daha çok yerleflik din tasavvurla-
r›na, özellikle de kilise otoriteryanizmine olan karfl›tl›klar› olarak ifade edile-
bilir. Tarihin tanr›sal etkilerden uzaklaflt›r›larak insani olaylara has k›l›nma-
s›n›n arkas›ndaki en temel nedenin de ayn› oldu¤u söylenebilir.4

Daha önce de¤inildi¤i gibi afl›r› ak›lc› ve afl›r› tepkisel görünüm arzeden
Ayd›nlanmac› e¤ilimler çok geçmeden bilim çevrelerinden gelen bir reaksiyon
dalgas› ile karfl› karfl›ya geldiler. Tarihselci felsefelerin tam da hedefe koyduk-
lar› ve do¤ruluklar›n› sorgulad›klar› temeller Ayd›nlanmac› felsefelerin temel-
leri olarak belirginleflen noktalard›. En baflta akl›n mahiyeti ve fonksiyonu
sorgulan›yor, ayd›nlanmac› felsefelerin kilise tepkiselli¤inde infla ettikleri
spekülatif akl›n yerine kendi bafl›na ve tarihten ba¤›ms›z olarak varl›¤›ndan
söz edilemeyecek tarihsel ak›l konuluyordu.

Karfl› ayd›nlanmac› olarak temayüz eden J.Jacques Rousseau’nun, Ayd›n-
lanmac› temayüllerin toplumsal prati¤e dönüflmeye bafllamas›ndan itibaren
ne denli negatif sonuçlar üretti¤ini tesbit ettikten sonra ayd›nlanmaya, özel-
likle de onun ilerlemeci tarih görüflüne yöneltti¤i esasl› elefltiriler belki de ta-
rihin bir baflka k›r›lma an› olarak de¤erlendirilebilir. Her ne kadar ta 16. yüz-
y›lda ‹talyan filozof Vico tarihin yükselifller gibi düflüfllerin de tarihi oldu¤u-
nu ikna edici bir argümantasyon eflli¤inde ortaya koymufl idiyse de Rousse-
au’nun s›ca¤› s›ca¤›na elefltirilerinin daha güçlü bir etki meydana getirdi¤i
düflünülebilir.5

Rousseau’dan sonra gelen Alman filozofu Herder ise Ayd›nlanmac› felse-
felerin en gerisinde duran temeli sorgulad›. Daha geriye gidildi¤inde Ayd›n-
lanmac› tezlerin gerisinde, onun bütün tezlerine kaynakl›k eden temelin, in-
san›n sabit bir do¤as›n›n oldu¤u fikri ile karfl›lafl›l›r. ‹flte Herder, ayd›nlanlan-
man›n bu varsay›m›n› sorgulayarak sabit bir insan do¤as› tasar›m›n›n bir ç›-
k›fl noktas› olarak ele al›nmas›n› bir sorun olarak takdim etti. Çünkü insan
do¤as›, temel özellikleri bir kerede keflfedilen, her yerde tek biçimli olan bir
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fley de¤il, özel karakterleriyle özel durumlarda ayr› ayr› ele al›nmas› gereken
de¤iflken bir fleydir. Ona göre gelenekten ba¤›ms›z bir insan do¤as›ndan söz
edilemez. E¤er böyle olsayd› insan yerine ancak bir homo antrophos olarak
söz edilebilirdi. Halbuki böyle bir insan›n tarihi olamaz ve Human anlam›n-
da her insan, bu yüzden, geçmifllerden beri aktar›lagelen birikimlerin ve ge-
leneklerle bu geleneklerin yap›c› aktörlerinden olan insan›n, insan türünün
ortaklafla ürünüdür. Ayr›ca Herder, tarihin de bir yasall›klar alan› olmas›n-
dan hareket ederek sabit bir insan yap›s›n›n oldu¤unu savunan ayd›nlanma-
c› tezlerin yanl›fll›¤›n› ileri sürerek, bunun yerine tarihsel olaylar›n tekil yap›-
lar olarak ele al›nmas› gerekti¤ini savundu. Bu nedenle tarih felsefesinin kav-
ray›fl yöntemi do¤abilim yöntemsel aç›klama de¤il, bunun yerine anlama ol-
mal›d›r.6

Herder ile belirginleflen tarihe anlamac› yaklafl›m özellikle Alman filozoflar
taraf›ndan gelifltirilerek bununla bir anlama sanat› infla edildi. Mesala bu fi-
lozoflardan sözmerkezcili¤in etkisinde olmakla elefltirilse de teolojik herme-
nötikten ileri bir yorumbilimi üretme baflar›s›n› gösteren Schleiermacher’e
göre, tinselli¤in tafl›y›c›s› olarak tarih bir rastlant›sall›klar ve tekillikler alan›-
d›r. Bu nedenle bu alanda do¤abilimler alan›nda oldu¤u gibi bilimsel yasala-
ra ulaflabilme imkan›m›z yoktur.7

Bat› felsefesinde tarih kavram› etraf›nda dönen bu tart›flmalar›n has›las›,
tarih kavram›n›n yeni bir tan›ma kavuflmas› oldu. Buna göre daha önce geç-
mifl olaylar›n anlat›m› ve yorumlanmas› anlam›n› ifade eden tarih, art›k yay-
g›n flekilde total mahiyeti itibariyle tarihsel olan akl›n kendisini tarihsel sü-
reç içerisinde somutlaflt›rmas›n› ifade etmeye bafllad›. Baflka bir ifade ile ta-
rih kavram›, insani faaliyetlerin sonucu oluflan, ama di¤er taraftan da insa-
n› oluflturan bir fley olarak tinin kendini aç›¤a vurmas›n›n ifadesi oldu. 

Bu süreçten sonra tarih tart›flmas›n›n daha olgun bir devresini Dilthey’›n
felsefesi teflkil eder. Dilthey, kendisinden önceki tarih filozoflar›n›n att›klar›
temelleri sa¤lamlaflt›rmakla birlikte böyle bir tart›flma içerisinde muallakta
gibi duran ya da tamamlanmay› bekleyen sorunlara da el atarak belli bir ol-
gunlu¤a kavuflturdu. Dilthey büyük ölçüde Alman Tarih Okulunun görüflle-
rine ba¤l› olmakla birlikte bu okulu da çeflitli aç›lardan yetersiz görür. Ona
göre insana dair yeni bir bilime ve bunun için de yeni bir bilgi teorisine ihti-
yaç vard›r. Çünkü Bacon’dan itibaren insana dair bilgi kuram› mütemadiyen
do¤abilim örne¤ine göre ele al›nm›fl ve bilim ile do¤abilim kavramlar› özdefl
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olarak kavran›lm›flt›r. Yeni bir bilimin inflas› için ise yeni bir insan tasar›m›-
na ihtiyaç vard›r. Bu nedenle Dilthey, Yeniça¤›n insan› her türlü psikolojik ve
tarihsel kimli¤inden yal›t›k bir salt ak›l varl›¤› olarak tasarlayan anlay›fl›na
temelden karfl› ç›karak Kant ve Hegel’in temel sorun olarak ele ald›klar› ak›l
sorununa bir çözüm aramakla ifle bafllam›flt›r. Ona göre ak›l, insan›n sahip
oldu¤u çeflitli güçlerden sadece biridir. Bu yüzden ak›l sahibi olma, insan›n
total kimli¤inin sadece bir yan›d›r ve bu yan, bu total kimlikten tam olarak
s›yr›labilen, yal›t›labilen, bu total kimlikten hiç bir fleyi kendine katmadan
kendi bafl›na ar› olarak duran bir fley olarak asla düflünülemez. Bu nedenle
de bilgi sorunu her fleyden önce insan›n bu total kimli¤i göz önüne al›narak
ele al›nabilir.8

Dilthey’a göre insan›n total kimli¤i, tarihsel olarak baflkalar›yla etkileflim
içerisinde oluflur. “Yaflama bütünlü¤ü”nü baflkalar›yla karfl›laflmalar›n bütü-
nü olarak gören Dilthey, do¤aya dahi baflkalar›yla olan iliflkilerimizin bütün-
lü¤ü olan yaflamadan kalkarak yönelebildi¤imizi düflünür. Ona göre yaflama
tarihsel bir fleydir ve insani-toplumsal olan her fleyi içermesi bak›m›ndan ya-
flama tarihsellik ve tinsellikten baflka bir fley de¤ildir.9

Akl›n çözümlenmesinde temellenen Dilthey’in bu yeni epistemolojisinin,
bat› biliminin anlamac› bir bak›fl aç›s›na do¤ru kaymas›nda önemli bir ad›m
teflkil etti¤i söylenebilir. Çünkü yeniça¤ Bat› bilimi, ‘zihin’i bilme ediminin a
priori ilke ve kategorilerinin haznesi saymakta ve deneyim ile zihin aras›nda-
ki iliflkiyi ise tek biçimli ve de¤iflmez bir iliflki olarak görmekteydi. Buna göre
duyusal kaynakl› deneyimlerimiz de¤iflse bile zihnin yap›s› de¤iflmiyordu. Hal-
buki Dilthey’e göre zihin tarih içerisinde de¤iflip dönüflen bir fleydir. O da John
Locke gibi zihnin deneyim (yaflamsal tecrübe) den sonra a posteriori olufltu¤u-
na inanmaktad›r. Ne var ki zihin; her ne kadar deneyimden sonra a posteriori
olarak olufluyorsa da bir kez flekillendikten sonra, Kant’›n ortaya koydu¤u gi-
bi bu sefer deneyim içeri¤ini belirlemeye bafllar. Fakat deneyimdeki köklü de-
¤iflmeler de o ana kadar deneyim içeri¤ini belirlemekte olan zihnin yap›s›n› de-
¤iflmeye u¤rat›r. Böylece deneyim ile deneyimden türevlenen zihin, yine dene-
yimdeki de¤iflmeler do¤rultusunda, bir birlerini karfl›l›kl› olarak de¤iflime u¤-
rat›r dururlar. Bunun sonucu ise fludur: Zihnin kendisi de¤iflken oldu¤undan
onun a priorileri de tarih ve zaman içerisinde de¤iflirler. Ne var ki deneyimden
türevlenmekte olan zihin, bir kez flekillenip kal›plaflt›ktan sonra ve deneyim
dünyas›nda önemli de¤iflmeler de gerçekleflmeyince, bin y›llar boyunca dene-
yimi önceleyen bir ifllev kazanabilmekte ve bu durum zihnin de¤iflmezli¤i, ya-
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n›lmazl›¤›na neden olabilmektedir. Bu da zaman d›fl› ve zaman üstü a priori-
lerin bulundu¤u kan›s›n› uyand›rmaktad›r. Halbuki Dilthey’e göre zihnin ken-
disi de¤iflken oldu¤undan, onun ürünü olan zamand›fl›, tarih üstü a prioriler-
den, mutlak, ezelî-ebedî hakikatlerden söz etmek abestir.10

Yeni bir insan tasar›m›ndan hareketle yeni bir bilim infla etmeye çal›flan
Dilthey, bu bilimden, do¤abilime nazaran daha kesin bilimsel sonuçlar elde
edilebilece¤ini ümit ediyordu. Çünkü Dilthey’›n tinsel bilim olarak isimlendir-
di¤i bu bilimin do¤abilim gibi müsbet bir bilim oldu¤u düflüncesi, bu bilimin
inceleme alanlar› ve konular›n›n bizzat insanlar taraf›ndan meydana getiril-
mifl oldu¤u gerçe¤ine dayanmaktad›r. Dilthey’›n bu düflüncesinin temelinde
flu mant›k yat›yor: Tarih göstermektedir ki tinsel bilim hayat›n prati¤i içeri-
sinden ç›km›flt›r. Bu bilimin konusu insan›n meydana getirdi¤i eserler ve an-
laflmalar bütünlü¤üdür. ‹nsan bunlar› bilim konusu yapmadan önce kendisi
onlara vücut vermifltir. Halbuki sosyal dünyay› vücuda getirdi¤i halde insa-
n›n, do¤an›n yarat›l›fl› ve iflleyiflinde her hangi bir rolü yoktur. Gerçek flu ki,
tarihsel dünya ve do¤a dünyas› birbirinden ba¤›ms›z iki ayr› dünyad›r ve bu-
nun için do¤a dünyas›nda var olan yasal›l›k, befleri-tarihsel dünya için geçer-
li de¤ildir. Befleri dünyay› meydana getiren ak›l, tarihte tarihle tekamül eden,
hareket halinde olan, de¤iflen, dönüflen bir fleydir. Akl›n eserlerini meydana
getiren insan oldu¤undan, insan›n kendi cinsinin eserlerine dair ilmi olan
tinsel bilim, müsbet bilim olarak görülmeyi hak eder. Dilthey’a göre tinsel bi-
limin hedefi tekil ve özel olan›n flekillenmesindeki ayn›l›klar› ve benzeyiflleri
belirtmek, bunlar›n ba¤l› olduklar› kurallar› meydana ç›karmakt›r. ‹nsan›n
eseri olan tinsel dünyay› meydana getiren olgular içten yaflanarak bilinen ol-
gular olduklar›ndan, tinsel bilim zorunlu olarak anlay›c› bir bilimdir. Anlay›-
c› bilimin ise yine zorunlulukla bir metoda, bir anlama metoduna ihtiyac›
vard›r.11

Geçmifli, dilsel ürünleri ve yaz›l› yap›tlar› hermenötik yaparak anlama ko-
nusunda dile özel bir önem veren Dilthey’a göre tinsel bilimler, özellikle de ta-
rih, tüm tarihsel fenomenlerde yaflamaya geçmifl olan baz› temel ve tafl›y›c›
ögeler saptayabilir. Yaflama kal›plar›, nesnelleflmeler olarak ifade edilebilecek
olan bu temel ve tafl›y›c› ögelerin bafl›nda ise dil gelir. Hatta dil, tarihsel olay-
lar› anlamam›za en elveriflli nesnelleflme türü say›labilir.12 Çünkü dil, her ta-
rihsel dönemde anlamlar›n tafl›y›c›s› ve her tarihsel dönemin kendini d›fla

84 ‹SLÂMÎ ‹L‹MLER DERG‹S‹

10 Özlem, 73-75.
11 Julien Freund, Befleri Bilim Teorileri, (çev, Bhaeddin Yediy›ld›z), Türk Tarih Kurumu Yay›nla-

r›, Ankara, 1997, 50-52.
12 Özlem, 33.



vurdu¤u, nesnelleflti¤i ortamd›r. Dilthey’a göre her tarihsel döneme damgas›-
n› vuran baz› de¤erler vard›r ve bu de¤erler, o dönemin anlamlar›n›n tafl›y›-
c›s› olarak ancak dilde saptanabilirler. Bu nedenle tinsel bilimin ana malze-
mesi, her zaman dilsel ürünler olarak yaz›l› yap›tlard›r. Bu yap›tlar, insanla-
r›n geçmiflteki tinselliklerini anlamam›z için baflvuraca¤›m›z temel malzeme-
dir. Bununla birlikte bu malzeme, bize geçmifli tam olarak anlayabilme imka-
n› sa¤lamaz. Çünkü bu gün sadece kendimize ait bir tinsellik ortam›nda an-
lamaya yöneldi¤imiz de¤erlerden farkl› bir de¤erler a¤› içerisinde olarak bizim
yabanc› de¤erleri anlayabilme imkan›m›z do¤al olarak k›s›tl›d›r. Bu nedenle
bu hususta yapaca¤›m›z ve yapabilece¤imiz fley, geçmifli ve geçmifle ait dilsel
ve yaz›nsal ürünlerin dilini yorumlayarak anlamak, yani hermenötik yap-
makt›r.13

Dilthey hermenötik çaba sonucunda da olsa anlaman›n daima göreceli
kalaca¤›n› ve asla tam bir anlaman›n has›l olamayaca¤›n› söyler. Bununla
birlikte o, nesnel olarak geçerli yorumlar›n imkan› konusunda yine de iyim-
serdir. O metne dürüstçe ba¤lanma ve metni do¤uran bütünlü¤e iliflkin ge-
nifl kapsaml› bilgi yoluyla, hiç bir zaman kusursuz olmasa da daima geliflen
bir anlamaya ulaflman›n yorumcu için mümkün oldu¤una inan›r. Ona göre
yorumcular için bir yazar› kendisinden daha iyi tan›ma imkan› bile vard›r.14

Dilthey, Ayd›nlanmac› e¤ilimlerin infla etti¤i objektivist tarih görüflünün
ve tarih üstü bir insan tasar›m›n›n sorgulanmas›nda önemli bir ad›m olmak-
la birlikte onun yöntem aray›fl› ve anlaman›n bir yöntemle has›l olabilece¤i
temel tezleri, halefleri Heidegger ve Heidegger’in ö¤rencisi Gadamer taraf›n-
dan sonuçta pozitivist bir temelcili¤i tesis etmekten baflka bir ifle yaramaya-
ca¤› gerekçesiyle elefltiriye tabi tutulmufltur. Heidegger, Dilthey’›n yöntem
aray›fl›na karfl› ontolojik bir hermenötik teklif eder. Ontolojik hermenöti¤in
anahtar kavram› ise Dasein’dir. Dasein ayd›nlanma döneminde resmedilmifl
olan tarih-üstü ve toplum-üstü bir kategori olan insan kavram›na karfl› ge-
lifltirilmifl bir kavram olarak öncekilerin insan dedi¤i fleye tekabül ediyor. An-
cak Heidegger, hümanist seleflerinin düfltü¤ü hataya düflmeyerek bütün top-
lumsallaflma ve zamansallaflma biçimlerinden ba¤›ms›z soyut bir insan kate-
gorisinin yan›lt›c› oldu¤u gerçe¤inden yola ç›karak bizim öncekilerin resmet-
ti¤i böyle bir insanla hiç bir yer ve zamanda karfl›laflmad›¤›m›z›, karfl›laflma-
yaca¤›m›z› belirtir. Bunun yerine biz insan diye daima gündelik hayat›m›z›n
ak›fl›, zamansall›¤› ve mekansall›¤› içerisinde sürekli devinen, sürekli olufl
halindeki bir varl›kla karfl›lafl›r›z. Dasein sözcü¤ünün do¤rudan anlam›, ora-
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da-olmak’t›r.15 Yani dünyada olmak, belli bir zaman ve belli bir mekan içeri-
sinde yer tutmak, o zaman›n ve mekan›n kendine özgü dünyevi flartlar›yla
bo¤uflmakt›r. Bu, insan›n dünyan›n d›fl›nda ifade edilebilecek bir varl›¤›n›n
olmamas› ve daima s›rf bu dünyada mevcut oldu¤u anlam›na geliyor. Dolay›-
s›yla bütün zamansall›k ve mekansall›ktan münezzeh bir aflk›n insan veya
insan bilinci varsaymak, ancak metafizik bir tasar›m olur. 

Heidegger’in insan görüflünün di¤er bir boyutu da insan›n fanili¤i ve bu-
na ba¤l› olarak mütemadiyen bir kayg› hali içerisinde varolan bir varl›k oldu-
¤una dair görüflleridir. Kendi fanili¤inin bilinciyle bir kayg›, ölüm kayg›s› ha-
li içerisinde olan insan için fanilik ve kayg› durumu, onun tarihselli¤inin
önemli bir boyutunu teflkil eder. Heidegger için varolufl, hep öne, dolay›s›yla
gelece¤e do¤ru bir ad›md›r. ‹nsan›n buna aç›k olmas› ve bunu hat›rlamas› ise
onun otantik varoluflunun temelidir. “Ölüme-do¤ru otantik varolufl, yani za-
mansall›¤›n fanili¤i, Dasein’in tarihselli¤inin gizli temelidir.16

‹nsan›n tarihselli¤inin di¤er önemli bir boyutu ise dil’dir. O, “dil varl›¤›n
meskenidir” meflhur sözüyle, dilin, Daseinin varoluflunun temeli oldu¤unu
ifade etmektedir. Ne var ki dilin varl›¤›n meskeni olmas›, insan›n dile istedi-
¤i gibi sahip olmas› anlam›na gelmez. Dil, bütün devingen ve tarihsel yan›y-
la, insan›n kullan›m›na veya insan›n hakimiyetine al›nmaya direnen bir bo-
yut sergiler. Heidegger’den anlafl›ld›¤› kadar›yla dil, özne olarak insan› devre
d›fl› b›rakan Varl›¤›n aç›l›m›n›n bir yoludur. Bu yan›yla da dilin insan› nes-
nelefltirici bir boyutu vard›r ve bu boyut, dili insan›n kullan›m›na vermek ye-
rine insan› dilin kullan›m›na sunar.17

Heidegger’in dile dair bu görüflü onu selefi Dilthey ve hocas› Husserl’den
kopar›r. Zira gerek Dilthey’›n anlamay› bir yöntem konusu olarak ele almas›
ve buna ba¤l› olarak geçmiflin ard›ndan yaflama ile anlafl›laca¤›na olan inan-
c›n›, gerekse de Husserl’in bizi koflullayan ve bizim düflünme biçimlerimizi
belirleyen önyarg›lar, kavramlar ve teorileri ayraç içine alarak fleylerin özü’ne
dönmekle tarihe dair anlaman›n gerçekleflece¤ine olan inanc›n› Hedegger,
onlar›n pozitivist-nesnelci-romantik köklerine ba¤l› kald›klar›n›n göstergesi
olarak sayar. O bir noktaya kadar gerçekten de teorilerin, kavramlar›n ve ön-
yarg›lar›n bizi koflulland›rd›¤›na kat›lmakla birlikte bunlardan kurtulma ko-
nusunda hocas›n› çok iyimser bulur ve her fleyi bir yana b›raksak dahi dili
bir yana b›rakamayaca¤›m›z› anlatmaya çal›fl›r. Heidegger, tarihe de varl›¤a
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dair genel görüflünün penceresinden bakar. O, Varl›k ile varolan aras›nda bir
ay›r›m yaparak varolan kavram›na yükledi¤i pasif anlam›n aksine varl›k kav-
ram›na aktif bir anlam yükler. Ne var ki insanlar varl›¤a teknolojik elde-mev-
cut bir fley olarak yani varolan olarak bakma kolayc›l›¤› içerisinde olduklar›n-
dan varl›¤› unutmaktad›rlar. ‹nsan›n varl›¤› unutmas›, onun her fleyi tarih-
ten soyutlayarak tekni¤in dondurucu statikli¤ine hapsedip elde-mevcut hale
getirmesiyle bafllar. ‹nsan her fleye elde-mevcut bir fley olarak bakt›¤›nda tek-
nik bir bak›flla bakm›fl oluyor; bununla da tabiat› i¤difl eden, onu insan›n fü-
tursuz kullan›m›na ve sömürüsüne sunan bir tav›r sergilemifl oluyor. Varl›¤a
teknik bir gözle bakmak insan›n varl›¤›n dinamik yap›s›n› görmesine engel ol-
maktad›r. Varl›¤›n unutulmas› varl›¤›n varolan düzeyine inmesiyle souçlan›r;
bu da tarihe dair anlaman›n ön flart› olan dinamik, devingen bir bak›fl aç›s›-
na sahip olman›n önünde bir engel olarak ortaya ç›kar.18

Heidegger’e göre Dasein’in varolufl biçimi olarak anlama, daha bafl›ndan
itibaren vard›r ve anlama Dasein’in dünya-içindeki-varl›k olarak gerçeklefltir-
mifl oldu¤u ilksel baflar›d›r. Tüm geleneksel metafiziklerin ötesine geçen bu
yeni perspektifle birlikte anlama, böylelikle Heidegger ile ontolojik bir nitelik
kazanm›flt›r. Heidegger’e göre insan bilgisi, onun ön anlama dedi¤i fleyden
bafllamakta ve hep onun içerisinde hareket etmektedir. Ön anlama, henüz
dizgesel bir flekilde düflünmeye bafllamadan önce, dünyayla aram›zdaki pra-
tik ba¤lanm›fll›ktan ötürü, örtük ortak varsay›mlar›n bütünüdür.

Heidegger’in ö¤rencisi Gadamer, Dilthey’a, “Tarihsel iliflkilerin yorumun-
da sonu gelmez çeflitlili¤i kabul eden Dilthey için, nesnel bilgiye eriflmek da-
ha bafltan olanaks›z say›lmaz m›yd›? sorusunu sorarak onu elefltirir. Dilt-
hey’›n anlamaya iliflkin kuramsal flemas›n›n, son kertede tarihsel olan›n bi-
limsel bilgisini, nesnel bilim olarak meflrulaflt›rmakla sonuçland›¤›n› söyleye-
rek elefltirisine devam eder ve flöyle der: “Ne var ki bu fleman›n uygulanma-
s›, tarihçinin kendini, kendi tarihsel durumundan koparabilece¤ini var sa-
yar. Nitekim, bir tarih duygusuna sahip oldu¤unu söylemek, asl›nda kiflinin
içinde yaflad›¤› ça¤›n önyarg›lar›ndan kurtulmak de¤il midir? Dilthey, dünya-
ya gerçekten tarihsel bir bak›fl aç›s› kurmay› baflard›¤›na inanm›flt›; ama ta-
rihsel sorgulamalar›n›n gerekçelendirebildi¤i tek fley asl›nda Ranke’nin gör-
kemli ve epik “kendini hiçlemesi”nden baflka bir fley de¤ildi.”19

Dilthey’›n hermenöti¤ini romantizm olarak vas›flayarak elefltiren Gada-
mer, bu konuya yönelik elefltirisini de flöyle sürdürür: “yaflam›n kesinsizli¤i-
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ni yenebilme u¤rafl›nda sa¤lam bir fley aray›fl›n›, yaflam deneyiminin ya da
yaflant›n›n kendinde bulunan güvencelerde de¤il, bilimde bulmay› umuyor-
du. Burada Dilthey’›n tarihsel deneyimle bilimsel bilgi aras›ndaki temel fark›
maskeleyen romantik hermenöti¤e ne denli ba¤l› oldu¤u görülmektedir. Hal-
buki romantik hermenötik, insan bilimlerinin bilgi biçiminin özdeki tarihsel-
li¤ini ihmal etmemize ve bu bilimleri do¤a bilimlerinin metodolojisine uydur-
mam›za yol açar.”20

Asl›nda Gadamer, hermenöti¤e dair çal›flmalar›ndan ötürü Dilthey ve
Husserl’in hermenöti¤e olan katk›lar›n› takdir eder. Ama bununla birlikte on-
lar›n tezlerine baz› temel noktalardan karfl› ç›karak onlar› elefltirir ve bu ko-
nuda Heidegger’in pozisyonundan yana tav›r belirler. O, ”Heidegger’in anla-
may› varoluflsal bir olay olarak yorumlamas›, onun, ne eksik ne de fazla her-
menöti¤in en temel ögesini yakalad›¤›n› gösteriyor. E¤er anlama tüm varolu-
flun aflk›n bir belirlenifli ise, o zaman hermenötik anlama da yeni bir boyut
ve evrensel bir önem kazan›yor. Heidegger’in Dasein analizine dayanan so-
mut olgusal hermenöti¤i, kendisine bir proje sahibi olma olana¤› veren nes-
nenin mutlak önceli¤inin tart›fl›lmazl›¤›n›n tam bilincindedir.”21 ifadeleriyle
hem kendi pozisyononu iffla ederken hem de hermenöti¤in bütün pozitivist il-
letlerinden ar›nd›r›lmas› gerekti¤inin önemini ifade ediyordu.

Tarihe ve insan›n tarih içerisindeki konumuna dair tart›flmalar halen de
sürüp gitmektedir. Ne var ki biz, buradaki amac›m›z gere¤i Gadamer sonras›
tart›flmaya de¤inmeyece¤iz. Zaten amac›m›z, söz konusu dönemlerde bat› fel-
sefesinde cereyan eden tart›flman›n bir tarihini derlemek de de¤ildir. Burada-
ki amac›m›z, gerek oryantalist çal›flmalarda gerekse de ‹slam dünyas›nda ‹s-
lam ve Kur’an alg›s› üzerinde yürütülmekte olan tarihselci tart›flmalar›n, bu
tart›flman›n neresine oturdu¤una dair bir bak›fl aç›s› elde etmektir.

Bat› felsefesinde tarih sorununa dair tart›flman›n, asl›nda sorunun temel-
de, ta eski Yunan zamanlar›ndan beri tart›fl›lmakta olan ve öyle anlafl›l›yor ki
k›yamete kadar da devam edecek olan bilgi sorunu oldu¤unu göstermektedir.
Çünkü yak›ndan bak›ld›¤›nda, tarih tart›flmas›n›n iki ana unsurunun oldu-
¤u görülmektedir. Bunlardan ilki insan do¤as›n›n mahiyetine dair bilgi ve bu
bilginin elde edilebilme imkan›na dairdir. Burada da k›smen de¤inildi¤i üze-
re önceleri, eski Yunan do¤a filozoflar› örne¤inde görüldü¤ü gibi zaman za-
man ortaya ç›kan de¤iflimci felsefelere ra¤men genelde insan do¤as›n›n sabit
odu¤una, dolay›s›yla mutlak özneli¤ine dair inanç, son iki yüzy›lda yerini in-

88 ‹SLÂMÎ ‹L‹MLER DERG‹S‹

20 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, 93.
21 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, 97.



san›n tarihsel bir mahiyet oldu¤una, dolay›s›yla tarihsel özne inanc›na, hat-
ta hermenötik tart›flmalar içerisinde özne- nesne düalizminin bir vehim oldu-
¤u inanc›na b›rakm›flt›r. Tarih tart›flmas›n›n ikinci unsuru ise, tarihin mahi-
yetine dair bilgi sorunudur. Tarihin neli¤ine iliflkin sorun da öyle görünüyor
ki sonlanacak mahiyette bir sorun de¤ildir. Ne var ki hermenötik bak›flla bir-
likte art›k tarihin pasif bir mutlak nesne olarak görülemeyece¤i aflikar olmufl-
tur. Zira varl›k hadisesinde insan›n varoluflsal partneri olarak yer alan tari-
hin, üzerinde öyle rahatl›kla operasyonlar düzenlenerek fethedilecek nesnel
bir mahiyet olmad›¤› belirginleflmifltir. Tarihin, üzerinde istenildi¤i gibi ope-
rasyon yap›labilecek bir zemin oldu¤u vehmi, Heidegger’in tekni¤e dair ana-
lizlerinde görüldü¤ü gibi varl›¤a teknolojik bir bak›fl neticesinde varl›¤›n va-
rolan seviyesine indirgenerek unutulmas›na ve pasif bir nesne olarak görül-
mesine dayanmaktad›r. Bu nedenle dünyada bir varl›k olarak insan, onun
tarihselli¤inin iki temel unsuru olan tarih ve dilin kuca¤›nda olarak varol-
makta ve ancak bu unsurlarla birlikte düflünüldü¤ünde, insana ve tarihe da-
ir do¤ru bir bak›fl aç›s›na sahip olunabilmektedir. Gerçekte, anlamaya dair
bu temel ögeden hareketle ancak insan ve tarihin mahiyetine dair aç›l›mlar
elde edilebilir. Bu nedenle anlama, insan›n tarihle diyalo¤u ve varl›¤› kesinti-
siz dinlemesi, kendini varl›¤›n sesine aç›k tutmas› ve bu çaba esnas›nda var-
l›¤›n kendini ifflas› olarak düflünülecek bir süreci ifade eder. Baflka bir aç›-
dan anlama, varoluflsal bir etkinlik olarak daha bafltan bafllayarak hayat se-
rüveni içerisinde temel unsur olarak devam eden ve ancak ölümle nihayetle-
nen, tarihle yaflanan bir macerad›r. Buradan hareketle, her ne kadar insan›n
ve tarihin do¤as› gere¤i anlaman›n mahiyetine dair tart›flman›n sonlanaca¤›
söylenemese de anlaman›n, zamandan ve tarihten ba¤›ms›z mutlak bir bir öz-
ne olarak insan›n, mutlak bir nesne olarak tasarlanan tarih üzerindeki ope-
rasyonlar› sonucu elde edilecek bir fley olmad›¤› rahatl›ka söylenebilir. 

Tarihe, insana ve insan›n tarihi anlamas›na dair bu de¤inilerden sonra ‹s-
lama ve Kur’an’a dair üretilen tarihselci söyleme bak›ld›¤›nda, modern tarih-
selci söylemin tarih tart›flmas›ndan Kur’an’›n yorum faaliyetine varoluflsal-
anlamac› bir aç›l›m sa¤lamak yerine bir Kur’an elefltirisi üretti¤i görülmekte-
dir. Buna göre Kur’an›n ça¤dafl dünyada aktüel bir de¤er kazanabilmesi için
onun tarihselci bir perspektifle ele al›nmas› gerekiyor. Çünkü tarihselci ba-
k›fl Kur’an’›n somutlaflt›r›lmas›na yönelik yorum faaliyetinin anakronizm
benzeri tüm açmazlardan kurtulabilmesinin yegane ç›k›fl yolu olarak görül-
müfltür. Hatta e¤er bugün ‹slam fikriyat› donmufl ve önemli ölçüde canl›l›¤›-
n› kaybetmiflse bunun nedeni geçmifl uleman›n Kur’an’›n tarihselci bir yoru-
munu üretememesidir. Ne var ki ilk bak›flta makul bir teflebbüs olarak görü-
lebilecek olan bu söylemin mahiyetine yönelik bir soruflturma, tarihsellik
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kavram›n›n burada felsefi anlam›ndan daha çok yeniden üretilen özel bir an-
lam›yla isdihdam edildi¤ini göstermektedir. Burada özel bir içeri¤e kavufltu-
rulan tarihsellik kavram›yla kastedilen anlam›n bu söylemde kilit role sahip
oldu¤u ve bu özel anlam›yla kavram›n hayli tart›flmal› bir konuya kap› arala-
d›¤› görülmektedir. Tarihsellik kavram›, ‹slam ilahiyat› alan›nda istihdam
edilifl biçimiyle daha çok ‹slam hakk›ndaki oryantalistik söylemin meydana
getirdi¤i atmosfer ve mevcut siyasi koflullar›n zorlamas›yla oluflan modern ta-
leplerin meflruiyetinin dayana¤› olmaya elveriflli bir içeri¤e sahiptir. ‹nsanla-
r›n onu anlamas› ve metne dair yorumlar› yerine metnin kendisinin oluflumu
tarihsel olarak kodlanm›fl ve insan ürünü bir metin seviyesine indirgenmifl-
tir. Metinde geçen ifadeler nüzul tarihine has k›l›narak o tarihin içine gömül-
müfl ve ifadelerin arka planlar›, baflka bir ifade ile Allah’›n niyeti esas al›n-
m›flt›r. Bu da sonuçta felsefi bir tart›flman›n siyasi ve ideolojik bir tart›flma-
ya dönmesiyle sonuçlanm›flt›r. Çünkü tarihselci tart›flma bir talebe dönüfl-
müfl ve talep edilen fley Kur’an ahkam›n›n de¤iflmesi olarak ortaya ç›km›flt›r.
Ne var ki esas olarak kodlanan arka plan ya da Allah’›n niyetinin belirleyici-
si modern taleplerin bask›s› alt›ndaki tarihsel bir ak›ldan baflkas› de¤ildir.     

Nitekim Fazlur Rahman gibi baz› tarihselciler tarihselcilik kavram›yla
kendilerinin tecdit projelerinin felsefi dayanaklar›n› ve buna ba¤l› olarak mo-
dern dünyada yaflanabilir makul bir ‹slam›n üretilmesini istihsal etmeye ça-
l›flm›fllard›r. Makul bir ‹slam›n ilk flart› ise Ortaça¤ yaflam tarz›na aidiyetleri
tart›flmas›z olan ve ‹slami literatürde muamelat olarak ifadesini bulan alana
ait Kur’an ahkam›n›n modern geliflme ve zaruretlere göre yeniden ele al›na-
rak de¤ifltirilmesidir. Ancak bu de¤iflikli¤in yap›labilmesi ve Kur’an’dan yeni
bir hayat projesinin istihsal edilebilmesi için Kur’an’›n nazil oldu¤u ça¤› ve
Kur’an’›, o ça¤da yaflayan insanlar›n anlad›¤› gibi anlamak ve alg›lamak ge-
rekir. Bu anlaman›n gerçekleflmesi için bir hermenötik proje de öneren Faz-
lurahman’a göre anlayan öznenin yaflad›¤› ça¤›n koflullar› ve önyarg›lar›dan
s›yr›larak, tarih ve zamandan yal›t›k bir flekilde o ça¤a giderek zihinsel ola-
rak o ça¤› alg›lamas› gerekir. Bu ifllem tam anlaman›n teminat›d›r ve söz ko-
nusu geçmifl ça¤› bu flekilde ard›ndan yaflayan özne art›k Allah’›n tarihe da-
ir niyetini (makas›d) ve bu ça¤›n ruhunu kavram›fl olarak Kur’an’›n kendi na-
zil ça¤›nda insana teklifinin bir benzerini bu modern ça¤da yeniden üretebi-
lir. Ard›ndan yaflayan özne, nüzul ça¤›n› anlad›¤›ndan dolay›, üretilen bu ye-
ni proje Kur’an’›n ruhunu yans›tacakt›r ve bu nedenle meflrudur. Allah’›n in-
sandan istedi¤i de budur. 

Ne var ki Fazlur Rahman’›n kulland›¤› tarihsel elefltirinin özne-nesne dü-
alizmine dayanan ve mutlak özne olarak insan›n, bir nesne olarak tarihe
mutlak egemenli¤ini varsayan bir tez olarak ayd›nlanmac› insan tasar›m›yla
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malul oldu¤u ve naif kartezyanist imalar içerdi¤i aç›kt›r. Hakikatte burada da
görüldü¤ü gibi, Burhanettin Tatar’›n ifadesiyle tarihsel elefltiri, metinlerin ön
plan›ndaki anlam dünyas›n› bu metinlerin arka plan›ndaki anlam dünyas›-
na, yani metinlerin içinde ortaya ç›kt›¤› tarihsel ba¤lamlara indirgeme çaba-
s›ndan baflka bir fley de¤ildir. Son kertede tarihsel elefltiri, indirgeyici çabas›
içinde metinlerin farkl› tarihsel ba¤lamlara yönelen ön plandaki dinamik an-
lam dünyas›na fliddet uygulamaktan ve onlar›n yorumcularla olan tarihsel
etkileflim içindeki aç›l›mlar›n› yani, tarihsel hayat›n› göz ard› ederek metinle-
ri art›k asla tekrarlanmayacak orijinal ba¤lamlar›na geri dönmeye zorlamak-
tan baflka bir ifllev görmez.22

Tarihselcili¤in daha radikal bir söylemini gelifltiren baz› ‹slam tarihselcile-
ri ise Fazlur Rahman’›n gelip durdu¤u bu yerin daha ötesine geçerek söylemi,
tarihselli¤in sadece vahyedilmifl metinlerin bir özelli¤i olmad›¤›n›, daha temel-
de Allah hakk›ndaki tasavvurlar›n da bir özelli¤i oldu¤unu ileri sürme nokta-
s›na vard›r›r. Bu tez, gerçekte Allah tasavvurunun insan kaynakl› oldu¤u ve
her ne zaman ve hangi tarihte insanlar nas›l bir Allah’a ihtiyaç duymufllarsa
öyle bir Allah ürettikleri fikrini içermektedir. Hasan Hanefi’nin tarihselci ve
antropolojik teolojisini ifade eden bu perspektife göre b›rak›n muamelat ala-
n›n›, Allah tasavvuru dahi daima tarihsel ve görecelidir ve asl›nda öyle de ol-
mas› gerekir. Çünkü ona göre tarih boyunca insanlar zaten hep böyle yapm›fl-
lard›r. Ne var ki Hasan Hanefi objektif oldu¤unun hiç bir kesin kan›t› olma-
yan teoloji tarihine dair bu teflhisini bir teklife dönüfltürür; insanlar›n tarih
boyunca teolojilerini böyle üretmelerinden, bu gün bizim de yeni teolojimizi
Kur’an’dan bu yöntemle, yani tarihselci antropolojik yöntemle üretmemiz ge-
rekti¤i sonucunu ç›kar›r ve bunu bir öneri olarak ortaya atar. Bu öneri, ayn›
zamanda Allah’› ihtiyaçlar›m›za göre flekillendirme-üretme teolojisinin de yön-
temidir.23 Halbuki böyle bir yöntem Kur’an yorumuna bir aç›l›m kazand›rmak
yerine ciddi teolojik problemler üretir. Çünkü böyle bir yöntem Allah’› tama-
men teknik bir malzemeye indirgeyerek onu heva ve heveslerin bir ürünü ya-
par. Bu tanr›, insanlara de¤iflmeyi ve do¤ru olmalar›n› teklif ve telkin eden
kendi varl›¤›na sahip bir varl›k olmaktan ç›kar, insanlar›n istekleri do¤rultu-
da, onlar›n ihtiyaçlar›na uygun olarak ifl yapan bir varl›¤a dönüflür. 

Burada örnek olarak görüflleri söz konusu edilen ‹slam tarihselcilerinden
Fazlur Rahman ve Hasan Hanefi’nin k›saca de¤inilen tezlerinden de anlafl›l-
d›¤› gibi ‹slam tarihselcilerinin Kur’an’›n tarihselli¤i formülasyonu iki temele
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dayanmaktad›r. Bunlardan ilki, genelde geçmifl bir tarihin, özelde ise
Kur’an’›n inzal oldu¤u tarihin nesnel olarak anlafl›labilece¤i, ikincisi ise Al-
lah’›n tüm tarihlere dair niyetinin Kur’an’dan nesnellik düzeyinde ç›karsana-
bilece¤i ve anlafl›labilece¤idir. Romantik tarihselcilerin de savunduklar› gibi
‹slam tarihselcileri de, insan, mevcut tarihinden s›yr›larak ve mevcut gelene-
¤in etkilerini üzerinden atarak anlafl›lmak istenen geçmifl tarihe gidecek olur-
sa, o zaman ve mekanda zihinsel bir gezinti ve ard›ndan yaflamayla o tarih,
nesnel olarak o tarihte yaflayanlar›n tecrübe ettikleri gibi anlafl›labilir. Üze-
rinde pozitivizmin etkilerinin bariz oldu¤u tarihe iliflkin bu iyimserli¤in, insa-
n›n kendini kand›rmas›ndan baflka manas› yok gibidir. Gadamer’in ifade et-
ti¤i gibi, kendi tarihselli¤inin totalitesini, afl›lmas› gereken basit bir önyarg›
olarak nitelemek ve afl›labilece¤ini vehmetmekle insan, kendini kand›rm›fl ol-
maktan baflka bir fley yapm›fl olmaz.   

Allah’›n niyetinin bilinebilece¤i ve nesnel olarak anlafl›labilece¤i varsay›-
m›na gelince bu varsay›m bir öncekinden daha az ikna edicidir. Hermenötik-
çiler aras›nda bir metnin yazar›n›n niyetinin bilinip bilinmeyece¤ine ve bilin-
di¤i takdirde metnin anlm›n›n ortaya ç›k›p ç›kmayaca¤›na iliflkin tart›flmalar-
da, metnin anlam›n› ve anlafl›lmas›n› yazar›n niyetine ba¤layan ve yazar›n ni-
yetinin bilinebilece¤ini ileri sürenlerin savlar›n›n, yazar›n niyetinin öyle ko-
layl›kla bilinemeyece¤ini, bilinse bile bunun metnin anlam›n› varsay›msal öz-
nenin zihnine zerkedemeyece¤ini; kald› ki anlam›n da yazar›n niyetine ba¤la-
namayaca¤›n›, bu iddian›n özne-nesne ontolojisine dayand›¤›n› ve anlam› fi-
ziksel bir nesne gibi varsayd›¤›n› söyleyerek yads›yanlar›n tezlerinden daha
güçlü de¤ildir. ‹nsan olmas› hasebiyle kendisiyle ortak bir do¤ay› paylaflt›¤›-
m›z bir varl›¤›n eserini anlaman›n önündeki bu zorluklar ortada iken, kendi-
siyle ontolojik farkl›l›¤›m›z›n bulundu¤u Allah’›n tarihe ve insana dair niyeti,
metnin literal anlam›ndan yola ç›k›larak ve literal anlama da ba¤l› kal›nma-
yarak nesnel olarak nas›l anlafl›lacakt›r?

Kuflkusuz müslümanlar›n, Allah’›n Kur’an’da dedi¤i fleylerle ne demek is-
tedi¤ini merak etmeleri ve Allah’›n niyetini anlamaya çal›flmalar› gerekir. Bu
konuda her hangi bir sorun yoktur. Sorun olan fley, metafizik alanda nesnel
bilgi ve anlaman›n imkan›n› savunmak ve bu varsay›m›n üzerine evrensel gö-
rünümlü tez ve projeler tesis etmektir. Evrenselli¤in tam karfl›t› olan tarihsel-
li¤i istihdam ederek metafizik alanda nesnel-evrensel tezler ileri süren ‹slam
tarihselcileri, hem bu tart›flman›n yanl›fl bir mecraya girmesine neden olmufl
hem de meseleyi ahkam›n de¤iflmesi gibi noktalarda somutlaflt›r›p kilitleye-
rek ideolojik bir mahiyet almas›na sebebiyet vermifllerdir. Halbuki Allah’›n ni-
yetini konu edinen bir çaban›n bilimsellikle alakas›n›n olmad›¤› aç›kt›r. Çün-
kü bu alan her fleyden önce bilimin konusu de¤ildir.
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