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KURAN VE TARIHSELLIK UZERINE

Sevket Kotan!

On Koran and Historicity

This paper attempts to show how the notion “historicity” has been appli-
ed by modernist Muslim theologians with respect to its original content
which has been formed throughout centuries in the Western thought. It
seems that the discussion of historicity held by modernist Muslim thin-
kers contributes the development of a critique of Koran, instead of deve-
lopment of an existential-understandingly mode of interpretation. For that
reason, the notion of historicity turns out to be a kind of instrument for
legitimating the new demands which are oriented by political powers
which are already effective within Orientalistic mode of thinking. Moder-
nist-historicist Muslim thinkers pushed the question of Maqasid (intenti-
on of God) into a wrong way by claiming universal thesis—which is di-
ametrically opposite to their basic historicist position—as well as by loc-
king this question within the problem of change of Islamic law.

Key words: Koran, historicity, Magasid, Islamic law, critique of Koran

[slam ilahiyatinin son bir ka¢ on yiina damgasim vuran en énemli kav-
ramlardan birinin tarihsellik kavrami oldugunu séylemek abart1 sayilmaz.
Tarihin anlasilmasi ve tarihsel hadiselerin yorumlanmasinda tarihsellik bo-
yutunu éne cikaran tarihselciligin Islam ilahiyati alamndaki diistince tireti-
minde istihdam edilmesi, Islam diistince tarihinin ilk defa tamk oldugu bir
hadise olarak kuskusuz tizerinde durulmay1 hak edecek niteliktedir. Nitekim
Islam ilahiyat1 alanina girmesiyle birlikte bu kavramin etrafinda zengin sayi-
labilecek bir dustince tretimi meydana gelmistir. Bu yazimizda tarihsellik
kavramimin icerik kazanma stirecine iliskin temel bazi tespitler yaparak kav-
ramin dogru anlam iceriginin bilinmesine ilaveten kavramin islam ilahiyati
icerisindeki istihdam bicimiyle orijinal iceriginin mukayese imkanma da bir
katki yapmak isitiyoruz.

Tarihselciligin felsefi anlamini, tarih kavramimin kavramsallasma streci
icerisinde takip etmek gerekiyor. Onceleri tarihsel olaylarla bu olaylarin an-
latilmas1 ve yazilmasin ifade eden tarih kavrami, eski Yunandan itibaren

1 Dr. Tefsir Uzman
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basladigi kavramsallasma yolculugunda 19.ytizyila geldiginde radikal bir ki-
rilmaya tanik oldu.

Tarih, tarih s6zctiglinin Grekce karsihigi olan istoria sézctiglintin, eski
Yunan zamanlarinda dogal olgulara dair taniklik bilgisi ve insani-toplumsal
olaylara dair haber-bilgi anlamlarini ifade ettigini kaydetmektedir. Aris-
tonun, tarih yazicihigimi rastlantisal olaylarn anlatan bir edebi tir olarak
kodlamasindan ve genel dogrulara sadece rasyonel diistinme ile ulasilabile-
cegini bir felsefe olarak savunmasindan sonra Herodot'la birlikte bir ilim hui-
viyetine kavusan tarihin, 6nemini yitirerek yerini rasyonel distiinmeye daya-
nan metafizikci felsefeye biraktigl sdéylenmektedir. Bununla, Herodot’la bas-
layan, hakikati bulma amaciyla insani olaylar1 sorgulayan tarih anlayisi
onemli 6lctide sekteye ugramistir.> Halbuki Herodot, bilimsel tarihgciligin te-
mel iki 6zelligi olan, tarihin insani olaylara 6zellestirilmesi ve tarihsel olgu-
larin nedeni ve nicinin sorusturlmasindan hareketle haber verenin “dok-
sa”’sindan (sam bilgisi) “episteme” yi (bilimsel bilgi) elde edebilmenin yolunu
acmist1.®

Aristo’dan sonra tarih kavraminin tekrar énemli bir konuma ytikselmesi
icin ytizyillarin gecip Hiristiyanhk caglarmin gelmesi beklenecekti. Bati1 diin-
yasiin Hiristiyanhk caginda, Hristiyanlhigin ilk tarih filozofu sayilan Augusti-
nus’la baslayan tarihsel bilin¢ stireci, asirlar icerisinde olgunlasarak 6zellik-
le Hegel ile birlikte tarihselci felsefeler olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Kilisenin baskici pratigine tepki temelinde ytikselen Rénesansci ve Aydin-
lanmaci felsefi hareketlerin, rasyonel diistinmeye dayanan felsefeler olarak,
her ne kadar tarihin roltintin azalmasina ve tarihselci egilimlerin gérece geri
cekilmesine neden olmuslarsa da dolayl olarak tarihselci diistincenin tarih-
teki saglam yerini almasina en biiytik katkiy1 sagladiklar sdylenebilir. Zira,
bu felsefenin temel karakteristikleri olan rasyonalizm ve objektivizm, pratik
sonuclar itibariyle de ciddi bir reaksiyonla karsilasmis ve sorgulanarak fel-
sefenin bir kirllma ani yasamasina neden olmuslardir. Bu felsefelerin teme-
linde stiper yetilerle donatilmis bir stiper akil ve bu stiper akil tasariminin do-
gal sonucu olarak objektivizm yer almaktaydi. Ctinkti bu stiper akil, yetkili
bir 6zne olarak nesnelestirilen, baska bir ifade tarziyla pasif nesne olarak ta-
sarlanan kendi disindaki tarih ve doga alanlarina ait btitiin her seyi bilebile-
cek kapasiteye sahipti ve dolayisiyla dogru biliginin, hakikat bilgisinin yega-
ne olctitti ve kaynagiydi. Bu felsefelerin genel karakteristigi, tarih alanim da

2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul 1992, 18.
3 Bkz. R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, (cev. Kurtulus Dincer), Ankara 1996, 50-60.
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doga alam gibi bir yasaya bagh bir alan olarak gorerek tarihsel bilgiyi bir ya-
sa bilgisi seklinde istihsal etmeleriydi.

Diger karakteristikler ise, o giine degin evrensel olarak kabul edilen dinin
artik tarihselci bir tanimimin yapilmasi, aydinlanmanin ilerlemeciligine pare-
lel olarak tarihte ilerleme fikrinin dogma haline getirilmesi ve tarihin btttn
tannsal etkilerden armdirilarak insani olaylara 6zgii kihinmasi olarak ifade
edilebilir. Dinin tarihselci bir yorumunun yapilmasinin arkasindaki nedenin,
aydmlanmaci olarak resmedilen cevrelerin daha cok yerlesik din tasavvurla-
rina, ozellikle de kilise otoriteryanizmine olan karsitliklar olarak ifade edile-
bilir. Tarihin tanrisal etkilerden uzaklastirilarak insani olaylara has kilimma-
siin arkasindaki en temel nedenin de aym oldugu sdylenebilir.*

Daha 6nce deginildigi gibi asin akilc1 ve asin tepkisel gortiniim arzeden
Aydmlanmaci egilimler cok gecmeden bilim cevrelerinden gelen bir reaksiyon
dalgasi ile karsi karsiya geldiler. Tarihselci felsefelerin tam da hedefe koyduk-
lar1 ve dogruluklarimi sorguladiklar: temeller Aydinlanmaci felsefelerin temel-
leri olarak belirginlesen noktalardi. En basta aklin mahiyeti ve fonksiyonu
sorgulaniyor, aydinlanmac: felsefelerin kilise tepkiselliinde insa ettikleri
spekulatif aklin yerine kendi basina ve tarihten bagimsiz olarak varhigindan
s0z edilemeyecek tarihsel akil konuluyordu.

Kars1 aydinlanmaci olarak temaytiz eden J.Jacques Rousseaunun, Aydin-
lanmac1 temaytllerin toplumsal pratige déontismeye baslamasimdan itibaren
ne denli negatif sonuclar trettigini tesbit ettikten sonra aydinlanmaya, 6zel-
likle de onun ilerlemeci tarih gértistine yonelttigi esaslh elestiriler belki de ta-
rihin bir baska kirilma ani olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar ta 16. ytiz-
yilda Italyan filozof Vico tarihin ytikselisler gibi diistislerin de tarihi oldugu-
nu ikna edici bir argimantasyon esliginde ortaya koymus idiyse de Rousse-
au'nun sicagi sicagma elestirilerinin daha guiclii bir etki meydana getirdigi
duistintilebilir.®

Rousseau’dan sonra gelen Alman filozofu Herder ise Aydinlanmac felse-
felerin en gerisinde duran temeli sorguladi. Daha geriye gidildiginde Aydin-
lanmaci tezlerin gerisinde, onun buitlin tezlerine kaynaklhk eden temelin, in-
sanmn sabit bir dogasinin oldugu fikri ile karsilasilir. iste Herder, aydinlanlan-
manin bu varsayimmini sorgulayarak sabit bir insan dogas1 tasariminin bir ¢1-
kis noktasi olarak ele alinmasini bir sorun olarak takdim etti. Cink insan
dogasi, temel ozellikleri bir kerede kesfedilen, her yerde tek bi¢imli olan bir

4 Bkz. Sevket Kotan, Kur'an ve Tarihselcilik, istanbul 2001, 78-83.
5 Bkz. Kotan, 89-94.
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sey degil, 6zel karakterleriyle 6zel durumlarda ayr ayr ele alinmasi gereken
degisken bir seydir. Ona gore gelenekten bagimsiz bir insan dogasindan s6z
edilemez. Eger boyle olsayd: insan yerine ancak bir homo antrophos olarak
s0z edilebilirdi. Halbuki béyle bir insanin tarihi olamaz ve Human anlamin-
da her insan, bu ytizden, gecmislerden beri aktarilagelen birikimlerin ve ge-
leneklerle bu geleneklerin yapici aktérlerinden olan insanin, insan tiirtintin
ortaklasa trtnudur. Ayrica Herder, tarihin de bir yasalliklar alan1 olmasin-
dan hareket ederek sabit bir insan yapisinin oldugunu savunan aydinlanma-
c1 tezlerin yanhshgim ileri stirerek, bunun yerine tarihsel olaylarin tekil yapi-
lar olarak ele alinmasi gerektigini savundu. Bu nedenle tarih felsefesinin kav-
rayis yontemi dogabilim yoéntemsel aciklama degil, bunun yerine anlama ol-
malidir.®

Herder ile belirginlesen tarihe anlamaci yaklasim 6zellikle Alman filozoflar
tarafindan gelistirilerek bununla bir anlama sanati insa edildi. Mesala bu fi-
lozoflardan s6zmerkezciligin etkisinde olmakla elestirilse de teolojik herme-
notikten ileri bir yorumbilimi tiretme basarisini gosteren Schleiermacher’e
gore, tinselligin tasiyicisi olarak tarih bir rastlantisalliklar ve tekillikler alani-
dir. Bu nedenle bu alanda dogabilimler alaninda oldugu gibi bilimsel yasala-
ra ulasabilme imkanimiz yoktur.”

Bati felsefesinde tarih kavram etrafinda donen bu tartismalarin hasilasi,
tarih kavraminin yeni bir tanima kavusmasi oldu. Buna goére daha énce gec-
mis olaylarin anlatimi ve yorumlanmasi anlamimn ifade eden tarih, artik yay-
gin sekilde total mahiyeti itibariyle tarihsel olan aklin kendisini tarihsel sti-
rec icerisinde somutlastirmasini ifade etmeye basladi. Baska bir ifade ile ta-
rih kavrami, insani faaliyetlerin sonucu olusan, ama diger taraftan da insa-
ni1 olusturan bir sey olarak tinin kendini aciga vurmasimin ifadesi oldu.

Bu stirecten sonra tarih tartismasinin daha olgun bir devresini Dilthey'in
felsefesi teskil eder. Dilthey, kendisinden 6nceki tarih filozoflarimin attiklar:
temelleri saglamlastirmakla birlikte béyle bir tartisma icerisinde muallakta
gibi duran ya da tamamlanmay1 bekleyen sorunlara da el atarak belli bir ol-
gunluga kavusturdu. Dilthey buytk él¢tide Alman Tarih Okulunun goértisle-
rine bagh olmakla birlikte bu okulu da cesitli acilardan yetersiz gortir. Ona
gore insana dair yeni bir bilime ve bunun icin de yeni bir bilgi teorisine ihti-
ya¢ vardir. Ctiinkti Bacon’dan itibaren insana dair bilgi kurami muitemadiyen
dogabilim 6rnegine gore ele alinmis ve bilim ile dogabilim kavramlar1 6zdes

6 Ozlem, 55-57.
7 Ozlem, 95-97.
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olarak kavranilmistir. Yeni bir bilimin insasi i¢in ise yeni bir insan tasarimi-
na ihtiyac¢ vardir. Bu nedenle Dilthey, Yenicagin insani her tiirlt psikolojik ve
tarihsel kimliginden yalitik bir salt akil varligi olarak tasarlayan anlayisina
temelden karsi ¢ikarak Kant ve Hegel'in temel sorun olarak ele aldiklar akil
sorununa bir ¢éztim aramakla ise baslamistir. Ona goére akil, insanin sahip
oldugu cesitli gticlerden sadece biridir. Bu ytizden akil sahibi olma, insanin
total kimliginin sadece bir yanidir ve bu yan, bu total kimlikten tam olarak
siyrilabilen, yalitilabilen, bu total kimlikten hi¢ bir seyi kendine katmadan
kendi basina arn olarak duran bir sey olarak asla diistintilemez. Bu nedenle
de bilgi sorunu her seyden énce insanin bu total kimligi géz éntine alinarak
ele alinabilir.®

Dilthey’a gore insanin total kimligi, tarihsel olarak baskalariyla etkilesim
icerisinde olusur. “Yasama biitiinltigti nt1 baskalariyla karsilasmalarin btita-
nu olarak goren Dilthey, dogaya dahi baskalariyla olan iliskilerimizin butiin-
Itgt olan yasamadan kalkarak yoénelebildigimizi diistintir. Ona gére yasama
tarihsel bir seydir ve insani-toplumsal olan her seyi icermesi bakimindan ya-
sama tarihsellik ve tinsellikten baska bir sey degildir.®

Aklin ¢é6ztiimlenmesinde temellenen Dilthey'in bu yeni epistemolojisinin,
bat1 biliminin anlamaci bir bakis acisimna dogru kaymasinda énemli bir adim
teskil ettigi sdylenebilir. Clinkii yenicag Bat1 bilimi, ‘zihin'i bilme ediminin a
priori ilke ve kategorilerinin haznesi saymakta ve deneyim ile zihin arasinda-
ki iliskiyi ise tek bicimli ve degismez bir iliski olarak gérmekteydi. Buna gore
duyusal kaynaklh deneyimlerimiz degisse bile zihnin yapis1 degismiyordu. Hal-
buki Dilthey’e gore zihin tarih icerisinde degisip déntisen bir seydir. O da John
Locke gibi zihnin deneyim (yasamsal tecriibe) den sonra a posteriori olustugu-
na inanmaktadir. Ne var ki zihin; her ne kadar deneyimden sonra a posteriori
olarak olusuyorsa da bir kez sekillendikten sonra, Kant'm ortaya koydugu gi-
bi bu sefer deneyim icerigini belirlemeye baslar. Fakat deneyimdeki kokltu de-
gismeler de o ana kadar deneyim icerigini belirlemekte olan zihnin yapisimi de-
gismeye ugratir. Boylece deneyim ile deneyimden tiirevlenen zihin, yine dene-
yimdeki degismeler dogrultusunda, bir birlerini karsilikh olarak degisime ug-
ratir dururlar. Bunun sonucu ise sudur: Zihnin kendisi degisken oldugundan
onun a priorileri de tarih ve zaman icerisinde degisirler. Ne var ki deneyimden
ttrevlenmekte olan zihin, bir kez sekillenip kaliplastiktan sonra ve deneyim
diinyasinda énemli degismeler de gerceklesmeyince, bin yillar boyunca dene-
yimi énceleyen bir islev kazanabilmekte ve bu durum zihnin degismezlIigi, ya-

8 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, (cev.Dogan Ozlem), istanbul 1999,17-18.
9 Dilthey, 18-19.
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nilmazligima neden olabilmektedir. Bu da zaman dis1 ve zaman tistti a priori-
lerin bulundugu kamisimi uyandirmaktadir. Halbuki Dilthey’e gére zihnin ken-
disi degisken oldugundan, onun Uirtind olan zamandisi, tarih tistti a prioriler-
den, mutlak, ezeli-ebedi hakikatlerden stz etmek abestir.'

Yeni bir insan tasarimindan hareketle yeni bir bilim insa etmeye calisan
Dilthey, bu bilimden, dogabilime nazaran daha kesin bilimsel sonuclar elde
edilebilecegini timit ediyordu. Ctinkti Dilthey'n tinsel bilim olarak isimlendir-
digi bu bilimin dogabilim gibi mtisbet bir bilim oldugu diistincesi, bu bilimin
inceleme alanlar1 ve konularmin bizzat insanlar tarafindan meydana getiril-
mis oldugu gercegine dayanmaktadir. Dilthey'm bu diistincesinin temelinde
su mantik yatiyor: Tarih gostermektedir ki tinsel bilim hayatin pratigi iceri-
sinden ¢ikmustir. Bu bilimin konusu insanin meydana getirdigi eserler ve an-
lasmalar biitiinliigtidiir. insan bunlar bilim konusu yapmadan énce kendisi
onlara viicut vermistir. Halbuki sosyal diinyay1 viicuda getirdigi halde insa-
nin, dogamn yaratihisi ve isleyisinde her hangi bir rolii yoktur. Gerc¢ek su ki,
tarihsel diinya ve doga diinyasi birbirinden bagimsiz iki ayr1 diinyadir ve bu-
nun icin doga diinyasinda var olan yasalilik, beseri-tarihsel diinya i¢in gecer-
li degildir. Beseri diinyay1 meydana getiren akil, tarihte tarihle tekamtil eden,
hareket halinde olan, degisen, déniisen bir seydir. Aklin eserlerini meydana
getiren insan oldugundan, insanin kendi cinsinin eserlerine dair ilmi olan
tinsel bilim, muisbet bilim olarak gértiilmeyi hak eder. Dilthey’a gore tinsel bi-
limin hedefi tekil ve 6zel olanin sekillenmesindeki ayniliklar1 ve benzeyisleri
belirtmek, bunlarin bagh olduklan kurallart meydana cikarmaktir. insanin
eseri olan tinsel diinyay1 meydana getiren olgular icten yasanarak bilinen ol-
gular olduklarindan, tinsel bilim zorunlu olarak anlayici bir bilimdir. Anlayi-
c1 bilimin ise yine zorunlulukla bir metoda, bir anlama metoduna ihtiyaci
vardir.!!

Gecmisi, dilsel tirtinleri ve yazil yapitlar1t hermenétik yaparak anlama ko-
nusunda dile 6zel bir 6nem veren Dilthey’a gore tinsel bilimler, ézellikle de ta-
rih, tim tarihsel fenomenlerde yasamaya gecmis olan bazi temel ve tasiyict
ogeler saptayabilir. Yasama kaliplari, nesnellesmeler olarak ifade edilebilecek
olan bu temel ve tasiyic1 6gelerin basinda ise dil gelir. Hatta dil, tarihsel olay-
lar1 anlamamiza en elverisli nesnellesme tiirtt sayilabilir.'? Ctinkt dil, her ta-
rihsel dénemde anlamlarin tasiyicisit ve her tarihsel dénemin kendini disa

10 Ozlem, 73-75.

11 Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri, (cev, Bhaeddin Yediyildiz), Tark Tarih Kurumu Yaymla-
1, Ankara, 1997, 50-52.

12 Ozlem, 33.
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vurdugu, nesnellestigi ortamdir. Dilthey’a gore her tarihsel doneme damgasi-
n1 vuran baz degerler vardir ve bu degerler, o dénemin anlamlarimimn tasiyi-
cis1 olarak ancak dilde saptanabilirler. Bu nedenle tinsel bilimin ana malze-
mesi, her zaman dilsel Girtinler olarak yazili yapitlardir. Bu yapaitlar, insanla-
rin gecmisteki tinselliklerini anlamamiz icin basvuracagimiz temel malzeme-
dir. Bununla birlikte bu malzeme, bize gecmisi tam olarak anlayabilme imka-
n1 saglamaz. Ctinki bu giin sadece kendimize ait bir tinsellik ortaminda an-
lamaya yo6neldigimiz degerlerden farklh bir degerler agi icerisinde olarak bizim
yabanci degerleri anlayabilme imkanimiz dogal olarak kisithdir. Bu nedenle
bu hususta yapacagimiz ve yapabilecegimiz sey, gecmisi ve gecmise ait dilsel
ve yazmsal Urtnlerin dilini yorumlayarak anlamak, yani hermenétik yap-
maktir.

Dilthey hermenétik ¢caba sonucunda da olsa anlamamin daima goéreceli
kalacagini ve asla tam bir anlamanmn hasil olamayacagin séyler. Bununla
birlikte o, nesnel olarak gecerli yorumlarin imkam konusunda yine de iyim-
serdir. O metne dirtistce baglanma ve metni doguran buitinltage iliskin ge-
nis kapsaml bilgi yoluyla, hi¢ bir zaman kusursuz olmasa da daima gelisen
bir anlamaya ulasmanin yorumecu icin mimkuin olduguna inanmir. Ona gére
yorumecular icin bir yazar1 kendisinden daha iyi tamima imkani bile vardir.*

Dilthey, Aydinlanmaci egilimlerin insa ettigi objektivist tarih gértistiniin
ve tarih Gsth bir insan tasarmminin sorgulanmasinda énemli bir adim olmak-
la birlikte onun yéntem arayisi ve anlamanin bir yéntemle hasil olabilecegi
temel tezleri, halefleri Heidegger ve Heidegger'in 6grencisi Gadamer tarafin-
dan sonucta pozitivist bir temelciligi tesis etmekten baska bir ise yaramaya-
cag1 gerekcesiyle elestiriye tabi tutulmustur. Heidegger, Dilthey'in yéntem
arayisina karsi ontolojik bir hermenoétik teklif eder. Ontolojik hermenétigin
anahtar kavrami ise Daseindir. Dasein aydinlanma déneminde resmedilmis
olan tarih-tistti ve toplum-tistii bir kategori olan insan kavramina karsi ge-
listirilmis bir kavram olarak éncekilerin insan dedigi seye tekabtil ediyor. An-
cak Heidegger, htimanist seleflerinin diisttigi hataya diismeyerek butiin top-
lumsallasma ve zamansallasma bicimlerinden bagimsiz soyut bir insan kate-
gorisinin yaniltict oldugu gerceginden yola cikarak bizim 6ncekilerin resmet-
tigi boyle bir insanla hic bir yer ve zamanda karsilasmadigimizi, karsilasma-
yacagimizi belirtir. Bunun yerine biz insan diye daima gtindelik hayatimizin
akisi, zamansalligl ve mekansallig1 icerisinde stirekli devinen, stirekli olus
halindeki bir varlikla karsilasiriz. Dasein sézctiglintin dogrudan anlami, ora-

13 Dilthey, 89-90.
14 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul 1998,121-122.
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da-olmaktir.'® Yani diinyada olmak, belli bir zaman ve belli bir mekan iceri-
sinde yer tutmak, o zamanin ve mekanin kendine 6zgii dinyevi sartlariyla
bogusmaktir. Bu, insanin diinyanin disinda ifade edilebilecek bir varligimmin
olmamasi ve daima sirf bu diinyada mevcut oldugu anlamina geliyor. Dolayi-
siyla buittin zamansallik ve mekansalliktan mtinezzeh bir askm insan veya
insan bilinci varsaymak, ancak metafizik bir tasarim olur.

Heidegger'in insan gortisunun diger bir boyutu da insanin faniligi ve bu-
na bagh olarak miitemadiyen bir kaygi hali icerisinde varolan bir varlik oldu-
guna dair gortisleridir. Kendi faniliginin bilinciyle bir kaygi, 6ltim kaygisi ha-
li icerisinde olan insan i¢in fanilik ve kaygi durumu, onun tarihselliginin
6nemli bir boyutunu teskil eder. Heidegger icin varolus, hep 6ne, dolayisiyla
gelecege dogru bir adimdir. Insanin buna acik olmasi ve bunu hatirlamasi ise
onun otantik varolusunun temelidir. “Oltime-dogru otantik varolus, yani za-
mansalligin faniligi, Dasein’in tarihselliginin gizli temelidir.'®

Insanin tarihselliginin diger énemli bir boyutu ise dildir. O, “dil varhgmn
meskenidir’ meshur soézuiyle, dilin, Daseinin varolusunun temeli oldugunu
ifade etmektedir. Ne var ki dilin varligin meskeni olmasi, insanin dile istedi-
gi gibi sahip olmas! anlamima gelmez. Dil, buittin devingen ve tarihsel yaniy-
la, insanin kullanimina veya insanin hakimiyetine alinmaya direnen bir bo-
yut sergiler. Heidegger'den anlasildigi kadariyla dil, 6zne olarak insam devre
dist birakan Varhigin acilimimin bir yoludur. Bu yaniyla da dilin insani nes-
nelestirici bir boyutu vardir ve bu boyut, dili insanin kullanimina vermek ye-
rine insani dilin kullanimina sunar.'”

Heidegger'in dile dair bu gértisti onu selefi Dilthey ve hocas1 Husserl'den
koparir. Zira gerek Dilthey'in anlamay1 bir yéntem konusu olarak ele almasi
ve buna bagh olarak gecmisin ardindan yasama ile anlasilacagina olan inan-
cmi, gerekse de Husserl'in bizi kosullayan ve bizim diistinme bicimlerimizi
belirleyen 6nyargilar, kavramlar ve teorileri ayrac icine alarak seylerin 6ziine
donmekle tarihe dair anlamanin gerceklesecegine olan inancim Hedegger,
onlarin pozitivist-nesnelci-romantik koéklerine bagh kaldiklarinin gostergesi
olarak sayar. O bir noktaya kadar gercekten de teorilerin, kavramlarin ve 6n-
yargilarin bizi kosullandirdigina katilmakla birlikte bunlardan kurtulma ko-
nusunda hocasimi cok iyimser bulur ve her seyi bir yana biraksak dahi dili
bir yana birakamayacagimizi anlatmaya calisir. Heidegger, tarihe de varhga

15 Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, (Almanca’dan cev.John Masquarrie ve Edward Robin-
son), Harper ve Row Yaymevi, New York, 1962

16 Heidegger, Being and Time, 438.

17 Heidegger,1988,276.
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dair genel gortistintin penceresinden bakar. O, Varlik ile varolan arasinda bir
ayirim yaparak varolan kavramina ytikledigi pasif anlamin aksine varlik kav-
ramina aktif bir anlam ytkler. Ne var ki insanlar varliga teknolojik elde-mev-
cut bir sey olarak yani varolan olarak bakma kolaycilig1 icerisinde olduklarin-
dan varligl unutmaktadirlar. insanin varhg unutmasi, onun her seyi tarih-
ten soyutlayarak teknigin dondurucu statikligine hapsedip elde-mevcut hale
getirmesiyle baslar. Insan her seye elde-mevcut bir sey olarak baktiginda tek-
nik bir bakisla bakmuis oluyor; bununla da tabiati igdis eden, onu insamn fii-
tursuz kullanimina ve sémiriisiine sunan bir tavir sergilemis oluyor. Varhga
teknik bir gozle bakmak insamn varhigin dinamik yapisini gérmesine engel ol-
maktadir. Varligin unutulmasi varligin varolan diizeyine inmesiyle souclanir;
bu da tarihe dair anlamanin én sarti olan dinamik, devingen bir bakis acisi-
na sahip olmanin éntinde bir engel olarak ortaya c¢ikar.'®

Heidegger'e gore Dasein'in varolus bicimi olarak anlama, daha basindan
itibaren vardir ve anlama Dasein’in dlinya-icindeki-varlik olarak gerceklestir-
mis oldugu ilksel basaridir. Tiim geleneksel metafiziklerin 6tesine gecen bu
yeni perspektifle birlikte anlama, boylelikle Heidegger ile ontolojik bir nitelik
kazanmigtir. Heidegger'e gére insan bilgisi, onun 6n anlama dedigi seyden
baslamakta ve hep onun icerisinde hareket etmektedir. On anlama, hentiz
dizgesel bir sekilde diistinmeye baslamadan 6nce, diinyayla aramizdaki pra-
tik baglanmishktan o6tari, érttik ortak varsayimlarin bittnadur.

Heidegger'in 6grencisi Gadamer, Dilthey’a, “Tarihsel iliskilerin yorumun-
da sonu gelmez cesitliligi kabul eden Dilthey icin, nesnel bilgiye erismek da-
ha bastan olanaksiz sayllmaz miydi? sorusunu sorarak onu elestirir. Dilt-
hey'in anlamaya iliskin kuramsal semasimin, son kertede tarihsel olanin bi-
limsel bilgisini, nesnel bilim olarak mesrulastirmakla sonuclandigini séyleye-
rek elestirisine devam eder ve séyle der: “Ne var ki bu semanin uygulanma-
s1, tarihcinin kendini, kendi tarihsel durumundan koparabilecegini var sa-
yar. Nitekim, bir tarih duygusuna sahip oldugunu séylemek, ashinda kisinin
icinde yasadigi cagin 6nyargilarindan kurtulmak degil midir? Dilthey, diinya-
ya gercekten tarihsel bir bakis acis1 kurmay: basardigina inanmisti; ama ta-
rihsel sorgulamalarinin gerekcelendirebildigi tek sey aslinda Ranke'nin gor-
kemli ve epik “kendini hiclemesi'nden baska bir sey degildi.”*®

Dilthey'in hermenétigini romantizm olarak vasiflayarak elestiren Gada-
mer, bu konuya yoénelik elestirisini de s6yle stirdtrir: “yasamin kesinsizligi-

18 Bkz.Heidegger, 1998,43 vd.
19 Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim i¢inde,
(cev. Taha Parla), istanbul 1990, 89.
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ni yenebilme ugrasinda saglam bir sey arayisini, yasam deneyiminin ya da
yasantinin kendinde bulunan gtivencelerde degil, bilimde bulmayr umuyor-
du. Burada Dilthey'in tarihsel deneyimle bilimsel bilgi arasindaki temel fark:
maskeleyen romantik hermenétige ne denli bagh oldugu gértilmektedir. Hal-
buki romantik hermenétik, insan bilimlerinin bilgi biciminin 6zdeki tarihsel-
ligini ihmal etmemize ve bu bilimleri doga bilimlerinin metodolojisine uydur-
mamiza yol acar.”?°

Aslinda Gadamer, hermenétige dair calismalarindan o6ttrti Dilthey ve
Husserl'in hermenétige olan katkilarimi takdir eder. Ama bununla birlikte on-
larin tezlerine bazi temel noktalardan karsi cikarak onlar elestirir ve bu ko-
nuda Heidegger'in pozisyonundan yana tavir belirler. O, "Heidegger’'in anla-
may1 varolussal bir olay olarak yorumlamasi, onun, ne eksik ne de fazla her-
menotigin en temel dgesini yakaladigini gosteriyor. Eger anlama tiim varolu-
sun askin bir belirlenisi ise, o zaman hermenétik anlama da yeni bir boyut
ve evrensel bir 6nem kazaniyor. Heidegger'in Dasein analizine dayanan so-
mut olgusal hermenétigi, kendisine bir proje sahibi olma olanag1 veren nes-
nenin mutlak 6nceliginin tartisilmazhginin tam bilincindedir.”! ifadeleriyle
hem kendi pozisyononu ifsa ederken hem de hermenétigin buittin pozitivist il-
letlerinden armdirilmasi gerektiginin énemini ifade ediyordu.

Tarihe ve insanin tarih icerisindeki konumuna dair tartismalar halen de
strup gitmektedir. Ne var ki biz, buradaki amacimiz geregi Gadamer sonrasi
tartismaya deginmeyecegiz. Zaten amacimiz, s6z konusu dénemlerde bati fel-
sefesinde cereyan eden tartismanin bir tarihini derlemek de degildir. Burada-
ki amacimiz, gerek oryantalist calismalarda gerekse de Islam diinyasinda Is-
lam ve Kur'an algis1 tizerinde yuruttlmekte olan tarihselci tartismalarin, bu
tartismanin neresine oturduguna dair bir bakis acis1 elde etmektir.

Bati felsefesinde tarih sorununa dair tartismanin, aslinda sorunun temel-
de, ta eski Yunan zamanlarindan beri tartisilmakta olan ve dyle anlasiliyor ki
kiyamete kadar da devam edecek olan bilgi sorunu oldugunu gostermektedir.
Cunk yakindan bakildiginda, tarih tartismasinin iki ana unsurunun oldu-
gu gorulmektedir. Bunlardan ilki insan dogasinin mahiyetine dair bilgi ve bu
bilginin elde edilebilme imkanina dairdir. Burada da kismen deginildigi tize-
re dnceleri, eski Yunan doga filozoflar1 érneginde gortildigt gibi zaman za-
man ortaya cikan degisimci felsefelere ragmen genelde insan dogasinin sabit
oduguna, dolayisiyla mutlak 6zneligine dair inanc, son iki ytizyilda yerini in-

20 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, 93.
21 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, 97.
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sanin tarihsel bir mahiyet olduguna, dolayisiyla tarihsel 6zne inancina, hat-
ta hermenoétik tartismalar icerisinde 6zne- nesne dializminin bir vehim oldu-
gu inancima birakmustir. Tarih tartismasimin ikinci unsuru ise, tarihin mahi-
yetine dair bilgi sorunudur. Tarihin neligine iliskin sorun da éyle gértintiyor
ki sonlanacak mahiyette bir sorun degildir. Ne var ki hermenétik bakisla bir-
likte artik tarihin pasif bir mutlak nesne olarak gortilemeyecegi asikar olmus-
tur. Zira varlik hadisesinde insanin varolussal partneri olarak yer alan tari-
hin, tGzerinde 6yle rahatlikla operasyonlar dtizenlenerek fethedilecek nesnel
bir mahiyet olmadig: belirginlesmistir. Tarihin, tizerinde istenildigi gibi ope-
rasyon yapilabilecek bir zemin oldugu vehmi, Heidegger’'in teknige dair ana-
lizlerinde goruldtign gibi varhga teknolojik bir bakis neticesinde varligin va-
rolan seviyesine indirgenerek unutulmasina ve pasif bir nesne olarak gortil-
mesine dayanmaktadir. Bu nedenle diinyada bir varlik olarak insan, onun
tarihselliginin iki temel unsuru olan tarih ve dilin kucaginda olarak varol-
makta ve ancak bu unsurlarla birlikte diistintildtigtinde, insana ve tarihe da-
ir dogru bir bakis acisima sahip olunabilmektedir. Gercekte, anlamaya dair
bu temel 6geden hareketle ancak insan ve tarihin mahiyetine dair acilimlar
elde edilebilir. Bu nedenle anlama, insanin tarihle diyalogu ve varligi kesinti-
siz dinlemesi, kendini varligin sesine acik tutmasi ve bu caba esnasinda var-
Iigin kendini ifsas1 olarak diistintilecek bir stireci ifade eder. Baska bir aci-
dan anlama, varolussal bir etkinlik olarak daha bastan baslayarak hayat se-
riiveni icerisinde temel unsur olarak devam eden ve ancak 6ltimle nihayetle-
nen, tarihle yasanan bir maceradir. Buradan hareketle, her ne kadar insanin
ve tarihin dogasi geregi anlamanin mahiyetine dair tartismanin sonlanacagi
sOylenemese de anlamanin, zamandan ve tarihten bagimsiz mutlak bir bir 6z-
ne olarak insanin, mutlak bir nesne olarak tasarlanan tarih tizerindeki ope-
rasyonlar1 sonucu elde edilecek bir sey olmadig1 rahatlika soéylenebilir.

Tarihe, insana ve insanmn tarihi anlamasima dair bu deginilerden sonra Is-
lama ve Kur'an’a dair tiretilen tarihselci séyleme bakildiginda, modern tarih-
selci soylemin tarih tartismasindan Kur'ann yorum faaliyetine varolussal-
anlamaci bir acilim saglamak yerine bir Kur'an elestirisi trettigi gortilmekte-
dir. Buna goére Kur'anin cagdas diinyada akttiel bir deger kazanabilmesi i¢in
onun tarihselci bir perspektifle ele alinmasi gerekiyor. Ctinkti tarihselci ba-
kis Kuranm somutlastirilmasmma yonelik yorum faaliyetinin anakronizm
benzeri tiim a¢mazlardan kurtulabilmesinin yegane cikis yolu olarak gorul-
miistiir. Hatta eger bugiin Islam fikriyati donmus ve énemli élciide canlhihgi-
n1 kaybetmisse bunun nedeni ge¢cmis ulemanin Kur'an'in tarihselci bir yoru-
munu Uretememesidir. Ne var ki ilk bakista makul bir tesebbtis olarak gorii-
lebilecek olan bu séylemin mahiyetine yonelik bir sorusturma, tarihsellik
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kavraminmin burada felsefi anlamimdan daha cok yeniden tretilen 6zel bir an-
lamiyla isdihdam edildigini géstermektedir. Burada 6zel bir icerige kavustu-
rulan tarihsellik kavramiyla kastedilen anlamin bu séylemde Kilit role sahip
oldugu ve bu 6zel anlamiyla kavramin hayli tartismal bir konuya kapi arala-
dig1 goriilmektedir. Tarihsellik kavrami, Islam ilahiyati alaninda istihdam
edilis bicimiyle daha cok Islam hakkindaki oryantalistik séylemin meydana
getirdigi atmosfer ve mevcut siyasi kosullarin zorlamasiyla olusan modern ta-
leplerin mesruiyetinin dayanag olmaya elverisli bir icerige sahiptir. Insanla-
rin onu anlamasi ve metne dair yorumlari yerine metnin kendisinin olusumu
tarihsel olarak kodlanmis ve insan tGrtinti bir metin seviyesine indirgenmis-
tir. Metinde gecen ifadeler ntizul tarihine has kilinarak o tarihin icine gomuil-
mus ve ifadelerin arka planlari, baska bir ifade ile Allah'in niyeti esas alin-
mustir. Bu da sonucta felsefi bir tartismanin siyasi ve ideolojik bir tartisma-
ya dénmesiyle sonuclanmistir. Ctinkui tarihselci tartisma bir talebe déntis-
mus ve talep edilen sey Kur'an ahkaminin degismesi olarak ortaya cikmistir.
Ne var ki esas olarak kodlanan arka plan ya da Allah’in niyetinin belirleyici-
si modern taleplerin baskisi altindaki tarihsel bir akildan baskasi degildir.

Nitekim Fazlur Rahman gibi baz1 tarihselciler tarihselcilik kavramiyla
kendilerinin tecdit projelerinin felsefi dayanaklarim ve buna bagh olarak mo-
dern diinyada yasanabilir makul bir Islamin tiretilmesini istihsal etmeye ca-
lismuslardir. Makul bir Islamin ilk sart1 ise Ortacag yasam tarzina aidiyetleri
tartismasiz olan ve Islami literatiirde muamelat olarak ifadesini bulan alana
ait Kur'an ahkaminin modern gelisme ve zaruretlere goére yeniden ele alina-
rak degistirilmesidir. Ancak bu degisikligin yapilabilmesi ve Kur'an’dan yeni
bir hayat projesinin istihsal edilebilmesi icin Kur'an'in nazil oldugu cag: ve
Kur’anl, o cagda yasayan insanlarin anladig gibi anlamak ve algilamak ge-
rekir. Bu anlamanin gerceklesmesi icin bir hermenétik proje de éneren Faz-
lurahman’a gére anlayan 6znenin yasadigl ¢agin kosullar1 ve ényargilaridan
siyrilarak, tarih ve zamandan yalitik bir sekilde o caga giderek zihinsel ola-
rak o cag algilamasi gerekir. Bu islem tam anlamanin teminatidir ve séz ko-
nusu gecmis cagi bu sekilde ardindan yasayan 6zne artik Allah'in tarihe da-
ir niyetini (makasid) ve bu ¢agin ruhunu kavramis olarak Kur'an'in kendi na-
zil caginda insana teklifinin bir benzerini bu modern cagda yeniden tretebi-
lir. Ardindan yasayan 6zne, niizul ¢cagim anladigindan dolayi, tiretilen bu ye-
ni proje Kur'an'in ruhunu yansitacaktir ve bu nedenle mesrudur. Allah'mm in-
sandan istedigi de budur.

Ne var ki Fazlur Rahman'in kullandig: tarihsel elestirinin 6ézne-nesne dui-
alizmine dayanan ve mutlak 6zne olarak insanin, bir nesne olarak tarihe
mutlak egemenligini varsayan bir tez olarak aydinlanmaci insan tasarimiyla
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malul oldugu ve naif kartezyanist imalar icerdigi aciktir. Hakikatte burada da
goruldigu gibi, Burhanettin Tatar'in ifadesiyle tarihsel elestiri, metinlerin 6n
planindaki anlam diinyasini bu metinlerin arka planindaki anlam diinyasi-
na, yani metinlerin icinde ortaya ciktig1 tarihsel baglamlara indirgeme caba-
sindan baska bir sey degildir. Son kertede tarihsel elestiri, indirgeyici cabasi
icinde metinlerin farklh tarihsel baglamlara yoénelen 6n plandaki dinamik an-
lam diinyasma siddet uygulamaktan ve onlarin yorumcularla olan tarihsel
etkilesim icindeki aciimlarini yani, tarihsel hayatim1 goz ardi ederek metinle-
ri artik asla tekrarlanmayacak orijinal baglamlarina geri donmeye zorlamak-
tan baska bir islev gormez.??

Tarihselciligin daha radikal bir séylemini gelistiren baz Islam tarihselcile-
ri ise Fazlur Rahman'in gelip durdugu bu yerin daha 6tesine gecerek sdylemi,
tarihselligin sadece vahyedilmis metinlerin bir 6zelligi olmadigini, daha temel-
de Allah hakkindaki tasavvurlarin da bir 6zelligi oldugunu ileri stirme nokta-
sma vardirir. Bu tez, gercekte Allah tasavvurunun insan kaynakli oldugu ve
her ne zaman ve hangi tarihte insanlar nasil bir Allah’a ihtiya¢ duymuslarsa
oyle bir Allah trettikleri fikrini icermektedir. Hasan Hanefi'nin tarihselci ve
antropolojik teolojisini ifade eden bu perspektife gére birakin muamelat ala-
nini, Allah tasavvuru dahi daima tarihsel ve gorecelidir ve aslinda 6yle de ol-
masi gerekir. Ctinkti ona gore tarih boyunca insanlar zaten hep béyle yapmis-
lardir. Ne var ki Hasan Hanefi objektif oldugunun hic bir kesin kanit1 olma-
yan teoloji tarihine dair bu teshisini bir teklife déntstiirtir; insanlarin tarih
boyunca teolojilerini bdyle tiretmelerinden, bu giin bizim de yeni teolojimizi
Kur'an’dan bu yoéntemle, yani tarihselci antropolojik yéntemle tiretmemiz ge-
rektigi sonucunu cikarir ve bunu bir éneri olarak ortaya atar. Bu 6neri, ayni
zamanda Allah’1 ihtiya¢larimiza gére sekillendirme-tiretme teolojisinin de yén-
temidir.?® Halbuki béyle bir yéntem Kur'an yorumuna bir agilim kazandirmak
yerine ciddi teolojik problemler tiretir. Clinkti béyle bir yéntem Allah tama-
men teknik bir malzemeye indirgeyerek onu heva ve heveslerin bir tirtinti ya-
par. Bu tanm, insanlara degismeyi ve dogru olmalarimi teklif ve telkin eden
kendi varhgma sahip bir varlik olmaktan cikar, insanlarn istekleri dogrultu-
da, onlarm ihtiyaclarina uygun olarak is yapan bir varhga déntstr.

Burada érnek olarak goriisleri séz konusu edilen Islam tarihselcilerinden
Fazlur Rahman ve Hasan Hanefinin kisaca deginilen tezlerinden de anlasil-
dig1 gibi Islam tarihselcilerinin Kur'an'in tarihselligi formiilasyonu iki temele

22 Burhanettin Tatar, Kur'ani Yorumlama Sorunu, Kur'an ve Dil: Dilbilim ve Hermenoétik Sempoz-
yumu, Van: 17-18 Mayis (2001),0
23 Bkz.Kotan, 251-25
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dayanmaktadir. Bunlardan ilki, genelde gecmis bir tarihin, o6zelde ise
Kur'an'in inzal oldugu tarihin nesnel olarak anlasilabilecegi, ikincisi ise Al-
lah’'in ttim tarihlere dair niyetinin Kur'an’dan nesnellik diizeyinde cikarsana-
bilecegi ve anlasilabilecegidir. Romantik tarihselcilerin de savunduklar gibi
Islam tarihselcileri de, insan, mevcut tarihinden siyrilarak ve mevcut gelene-
gin etkilerini tizerinden atarak anlasilmak istenen gecmis tarihe gidecek olur-
sa, o zaman ve mekanda zihinsel bir gezinti ve ardindan yasamayla o tarih,
nesnel olarak o tarihte yasayanlarin tecriibe ettikleri gibi anlasilabilir. Uze-
rinde pozitivizmin etkilerinin bariz oldugu tarihe iliskin bu iyimserligin, insa-
nin kendini kandirmasindan baska manasi yok gibidir. Gadamer’in ifade et-
tigi gibi, kendi tarihselliginin totalitesini, asilmas1 gereken basit bir ényargi
olarak nitelemek ve asilabilecegini vehmetmekle insan, kendini kandirmuis ol-
maktan baska bir sey yapmis olmaz.

Allah'in niyetinin bilinebilecegi ve nesnel olarak anlasilabilecegi varsayi-
mina gelince bu varsayim bir éncekinden daha az ikna edicidir. Hermenotik-
ciler arasinda bir metnin yazarinin niyetinin bilinip bilinmeyecegine ve bilin-
digi takdirde metnin anlminin ortaya cikip ¢cikmayacagina iliskin tartismalar-
da, metnin anlamim ve anlasilmasim yazarin niyetine baglayan ve yazarin ni-
yetinin bilinebilecegini ileri stirenlerin savlarinin, yazarin niyetinin éyle ko-
laylikla bilinemeyecegini, bilinse bile bunun metnin anlamini varsayimsal 6z-
nenin zihnine zerkedemeyecegini; kald1 ki anlamin da yazarin niyetine bagla-
namayacagmi, bu iddianm 6zne-nesne ontolojisine dayandigini ve anlamu fi-
ziksel bir nesne gibi varsaydigini sdyleyerek yadsiyanlarin tezlerinden daha
gucli degildir. insan olmas1 hasebiyle kendisiyle ortak bir dogay1 paylastigi-
miz bir varhigin eserini anlamanin éntindeki bu zorluklar ortada iken, kendi-
siyle ontolojik farkliligimizin bulundugu Allah’'in tarihe ve insana dair niyeti,
metnin literal anlamimdan yola cikilarak ve literal anlama da bagh kalinma-
yarak nesnel olarak nasil anlasilacaktir?

Kuskusuz musltiimanlarin, Allah'm Kur'an'da dedigi seylerle ne demek is-
tedigini merak etmeleri ve Allah'in niyetini anlamaya calismalar1 gerekir. Bu
konuda her hangi bir sorun yoktur. Sorun olan sey, metafizik alanda nesnel
bilgi ve anlamanin imkanim savunmak ve bu varsayimin tizerine evrensel go-
rinimlu tez ve projeler tesis etmektir. Evrenselligin tam karsiti olan tarihsel-
ligi istihdam ederek metafizik alanda nesnel-evrensel tezler ileri stiren Islam
tarihselcileri, hem bu tartismanin yanlhs bir mecraya girmesine neden olmus
hem de meseleyi ahkamin degismesi gibi noktalarda somutlastirip Kilitleye-
rek ideolojik bir mahiyet almasina sebebiyet vermislerdir. Halbuki Allah’in ni-
yetini konu edinen bir cabanin bilimsellikle alakasinin olmadig: aciktir. Clin-
ki1 bu alan her seyden 6nce bilimin konusu degildir.



