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This study aims to analysis on theoretical and institutional dimensions of
relation between policy and religion in Islamic culture departing from the
idea that Islam is the realistic religion. Pinciple of realism is basic princip-
le of Islamic doctrine and it has principle of humanism. These are the com-
ponents which are attached to each other ›n Islam. So I investigate ›n this
article, how Islam approachs the human situations ›n the World and its
temporal affairs. I essentially, in this context, recearch on experince of
Prophet Momammed with political and charismatic sides. It is basically
important for understand correctly the relations between religion and po-
licy in Islam.
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‹slâm gerçekçi bir dindir. Bu husus, onun baflta gündelik iliflkiler olmak
üzere, insan›n di¤er pek çok toplumsal davran›fl biçimine aç›k bir ilgi göster-
mesinde görülür. Kur’an’a k›saca bir göz atmak bile bunu yeterince kan›tlar.
Kur’an’›n en uzun ayeti insanlar aras›nda borç al›p vermeye iliflkin esaslar›
düzenler. Bunun d›fl›nda Kur’an, indi¤i dönemde insanlar›n gündelik yaflam-
lar›nda önemli yer tutan savafl, miras, anlaflmalar, nikâh, boflanma, ticaret
gibi konulara da de¤inir. ‹nsan›n yeryüzündeki serüveninde ona gerçek an-
lamda k›lavuzluk yapacak bir dinin -ya da bir sistemin- onun varoluflsal ve
tarihsel gerçeklerini göz ard› etmesi düflünülemez. E¤er bir sistem insan› de-
¤ifltirmek, ondaki yanl›fl tarihsel ve toplumsal tortular› ay›klamak istiyorsa,
öncelikle bunlar›n varl›¤›n› kabul etmek durumundad›r. Kur’anî söylem pefli
s›ra inen ayetlerle insan› içinden yakalam›fl, tarihin bir an›nda insan› varo-
luflsal bir hamleyle “kavram›fl” ve onu daha iyi bir insan modeline dönüfltür-
meyi baflarm›flt›. Kabile insan›n› alm›fl ve ondan evrensel talepleri olan bir
kimlik elde etmiflti. Bu, hiç kuflkusuz ki siyasal, toplumsal ve kültürel bir ba-
flar›d›r.1
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de ele al›nm›fl bir konudur. Örne¤in; Subhi Salih, ‹slâm’› toplumsal kurumlar aç›s›nda incele-
di¤i eserinde, gerçekçilik niteli¤ini daha çok, bireysel yönelimler kadar toplumsal ve tarihsel yö-



Din ile siyaset aras›ndaki iliflkileri rasyonel ve bilimsel bir zemine oturta-
rak incelemek, dinin ve siyasetin ayr› ayr› ne olduklar›n› tespit etmeyi ve bu
iki alan›n ay›r›c› niteliklerini ortaya koymay› gerektirir. Dinin ne oldu¤u ko-
nusunun aç›k oldu¤unu varsayarak, siyaset konusundaki yeni anlay›fllara
k›saca de¤inmek istiyoruz. Klasik siyasal teorilere göre, siyaset bir tür güt-
me/seyislik ve zor kullanarak idare etme gücünü ifade ediyordu. Bu anlam-
da siyaset kral, hükümdar, devlet, parlamento gibi üstyap›sal kifli ve kurum-
lar›n tekelinde bulunan ayr›cal›kl› bir güçtü. Ancak yeni siyaset teorileri, si-
yaseti daha genifl bir çerçevede ele al›rlar. Onlara göre, siyaset tek yönlü ola-
rak yukar›dan afla¤›ya do¤ru uygulanan bir pratik de¤il, aksine bir karfl›l›kl›
iliflki tipidir. Hükümdar›n yönetmesi ve tahakküm etmesi kadar, halk›n da
yönetilme ve tâbi olma iste¤inin bir yans›mas›d›r. Keza, iktidar da gücünü sa-
dece yasaklamalar ve k›s›tlamalar koyarak göstermez. Tüm halk kesimlerin-
de yolda, çarfl›da, pazarda, okulda, iflyerinde, hatta ona karfl› ç›kanlar›n zi-
hinlerinde paylafl›lan, üretilen, uygulanan bir güçtür iktidar. Bu aç›klama hiç
kuflkusuz iktidar›n, meflru zor kullanma hakk›n› teslim etmekle beraber, si-
yasetin toplumun ücralar›nda bile dolaflan, öyle kolayl›kla kendini ele verme-
yen gayr-› flahsî bir nesne oldu¤unu ortaya koymas›yla da yeni bir katk› su-
nar. Bu de¤erlendirmeyi ‹slâm’da din-siyaset iliflkisine uyarlayal›m. Din,
herfleydan önce bizatihi inanç ba¤›d›r, Allah ile insan aras›nda oluflan dikey,
özel, manevî, mahrem bir vicdan iliflkisidir. Ancak ayn› inanc› paylaflan in-
sanlar›n bir araya gelerek bir cemaat oluflturmaya bafllamalar›yla birlikte
iman toplumsal bir boyut kazanmaya bafllar. Bu kaç›n›lmaz bir süreçtir ve
dinin oldu¤u her yerde görülür. Bunu, tasfiye edilmesi gereken bir tehdit ola-
rak görmek, insan›n sosyal bir varl›k olmas› ve inanc›n objektifleflme e¤ilimi
içinde olmas› gerçe¤iyle ba¤daflmaz. 

Di¤er yandan bir dinin dünyadan ve dünyevî gerçeklerden söz etmemesi-
ni ya da ona imâda bulunmamas›n›, övülesi bir nitelik sayanlar›n yan›tlama-
s› gereken soru fludur: ‹man ya da ahlâkî gerekçeyle bir araya gelen insanla-
r›n oluflturdu¤u toplulu¤u, siyasal, ekonomik ya da kültürel hedeflere ulafl-
mak için çal›flmaktan hangi güç al›koyabilir? Hakk›nda konuflulmayan bir
gerçekli¤in, bofl b›rak›laca¤› san›lmamal›d›r. Nitekim dünyaya olan ilgileri
çok az olan dinlerin, kendilerine oranla dünyaya daha aç›k di¤er dinler kar-
fl›s›nda, ba¤l›lar›n› savunmas›z ve ortada b›rakt›klar› bilinen bir gerçektir.
Din taraf›ndan öngörülmeyen bir sahan›n, tarihin ve toplumun somut güçle-
ri taraf›ndan dolduruldu¤u görülmüfltür. Bir sevgi ve bar›fl dini olarak tan›-
nan H›ristiyanl›k’tan, nas›l oldu da Haçl› Seferleri’nin dinî bir gerekçesi elde
edilebildi¤i merak konusudur. H›ristiyan ö¤reti, afl›r› pasifizm vurgusuyla
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nelimlerin de gözetilmesi olarak de¤erlendirir. ‹slâm, getirdi¤i sistemle birlikte, bireyci ve top-
lumcu ö¤eleri uyumlu biçimde sentezlemifltir. Bzk. Subhi Salih, ‹slâm Kurumlar›, (trc. ‹brahim
Sarm›fl), Fecr yay›nlar›, Ankara 1999, ss. 258-261.



dünyevî alan›, s›n›r tan›mayan h›rsl› iktidarlar›n diledikleri gibi at kofltura-
caklar› bofl bir alana çevirmifltir. Oysa din, baflka bir dünyaya de¤il bu dün-
yaya geldi. Onun tüm ça¤r›s› bu dünyaya ve dünyadakilere yöneliktir.

‹slâm, bafl›ndan itibaren ça¤›n iktidarlar›na karfl› özgürlükçü bir karfl› ko-
yufl sergiledi. Kendi sosyal bedenine kavufltu¤u andan itibaren de, ö¤retisine
uygun toplumsal düzenlemeleri gerçeklefltirmekten geri kalmad›. Gerek ba¤-
l›lar› gerekse karfl›tlar› aç›s›ndan ‹slâm’›n ortaya koydu¤u zorluk, din ile top-
lumsal davran›fl aras›nda kurdu¤u ba¤›n niteli¤inin anlafl›lmas›ndaki güç-
lüktür. Müslümanlar (en az›ndan bir k›sm›) ‹slâm’›n ilk dönemlerindeki top-
lumsal uygulamalar›n› örnek de¤il de zorunlu model görmekteler. Di¤er yan-
dan ‹slâm’› d›flardan inceleyenler de, ö¤retiyle tarihi özdefllefltirerek ‹slâm’›n
afl›r› politik bir din oldu¤unu düflünmektedirler. Do¤rusu ‹slâm, gerçekçi bir
din olmas› hasebiyle insan›n, tüm davran›fllar›ndan sorumlu bir varl›k oldu-
¤unu bu nedenler adaleti ayakta tutmaktan vazgeçmemesi gerekti¤ini vurgu-
lar. ‹nsan yaflam›n›n büyük bölümünü kapsayan ekonomik, ticarî ve politik
iliflkiler de bunun d›fl›nda de¤ildir.

Din; genel, evrensel, tümel ve de¤iflmez ilkeler üzerine kuruludur. Oysa
insan hayat› de¤iflkenler alan›d›r. S›n›rl› say›da nasla, s›n›rs›z insanî ve ta-
rihsel durumu bire bir iliflki kurarak çözmenin imkan› yoktur. Toplumsal ilifl-
kilerle ilgili bir konuda verilecek bir hükmün, genel geçer ve sonsuza kadar
oldu¤u gibi geçerli say›lmas› toplumsal yaflam› t›kar. Bu nedenle Müslüman-
lar, din ile sosyal hayat aras›nda dinamik, içtihada aç›k, yorumsal bir iliflki-
nin bulundu¤unu ilk dönemlerden itibaren fark etmifllerdir. Buna göre, din
sosyal hayat› ve insan eylemlerini, birebir do¤rudan ve dogmatik olarak be-
lirlemez. Daha içten, ilke baz›nda ve temel hedefleri hat›rlatarak ele al›r. Bu
de¤erlendirmeyi yapmak özellikle önemlidir. Zira yaflanan fliddet olaylar›ndan
‹slâm’› tenzih etme ad›na, din ile siyasal eylem aras›na kesin bir ayr›m koy-
mak her ne kadar geçici bir tedbir olsa da, realiteyle uyumlu olmayacakt›r.
Ayr›ca, insan›n nerdeyse tüm varoluflunu kuflatan ve yönlendiren siyaset ku-
rumunun, tümüyle ahlâktan, de¤erden, ilkeden ar›nd›r›lmas› gibi son derece
sorunlu ve zararl› bir anlay›fl›n güç kazanmas›n› haber verecektir. Bu itibar-
la, ‹slâm’da din-siyaset iliflkisinin do¤as›n› anlamak üzere, Hz. Muhammed’in
tecrübesini ve bu tecrübenin Müslüman kültürü taraf›ndan nas›l anlafl›ld›¤›-
n› tart›flaca¤›z.

‹slâm'da din ve siyaset aras›ndaki iliflkinin incelenmesinde en önemli ey-
lem alan›, kurucu tecrübe ad› verilen dönemdir. Bu dönem hem bir tecrübe
zenginli¤i içermesi bak›m›ndan hem de mezheplerin kökenlerini kendisine
dayad›klar› bir aass››ll olmas› bak›m›ndan büyük önem tafl›r. Hz. Muhammed'e
ilk vahyin gelmesi ve peygamberli¤in bafllamas›yla, dördüncü halife Hz.
Ali'nin öldürülmesi olay› aras›ndaki süreyi (610-661) kurucu tecrübe olarak
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niteleyen Arkoun, bir ‹slâmî akl›n ve bir de devlet akl›n›n ortaya ç›kmas›n›n,
bu dönemin ay›r›c› niteli¤i oldu¤unu düflünür. Bu akl›n  en önemli  niteli¤i,
sosyal ve tarihsel bir düzeni meflrulaflt›rmak amac›yla, baflta Kur'an olmak
üzere nasla ve di¤er dinî verilerle iliflki kurmas›yd›.2 Köken sorunu her din-
sel ve ideolojik varl›k için, temel önemdedir. Bu itibarla, ‹slâm gelene¤inde or-
taya ç›km›fl hiçbir ekol ve anlay›fl bulunmas›n ki, varl›¤›n› ve sistemini mefl-
rulaflt›rmak için, ‹slâm’›n bafllang›ç dönemine ve ilk kaynaklar›na baflvurma-
m›fl olsun!

‹slâm’da din ile siyaset ayr›lmazl›¤› iddias›n›n eski ve yeni savunucular›-
n›n tan›k tuttuklar› bafll›ca referans, Hz. Muhammed’in hayat› ve özellikle de
Medine’deki tasarruflar›d›r.3 ‹ddia, Hz. Muhammed’in siyasî iktidar deneyimi-
ni, din ile siyaset birlikteli¤inin aç›k bir kan›t› saymaktad›r. Gerçekten de ob-
jektif bir gözle bak›ld›¤›nda hicretten sonra Hz. Muhammed’in Medine’de si-
yasal bir otoriteyi de temsil etti¤i görülmektedir. Önceleri cemaat yap›s› gös-
teren Müslümanlar, Medine dönemiyle birlikte siyasî bir varl›k kazanmaya
bafllad›lar. Hz. Peygamber, toplumun-sadece Müslümanlar›n de¤il, Medi-
ne’de yaflayan Ehl-i Kitab’›n ve baz› putperest kabilelerin de- siyasî ve gün-
lük yaflant›s›na yön veren kararlar alm›fl, bunlar› uygulam›fl, Medine halk›
ad›na siyasi ve ekonomik anlaflmalara imza atm›fl ve çevre ülkelere elçiler
göndermifltir. Tüm bunlar siyasî bir otoritenin temel ifllevleridir. Ancak, Hz.
Muhammed’in üstlendi¤i siyasî liderlik sorumlulu¤u, ‹slâm’›n özünden gelen
bir yükümlülük müydü? Siyasî bir iktidar kurmak, acaba ta bafl›ndan beri
Hz. Muhammed’in davetinde içkin bulunan gizli bir hedef miydi? Bu noktay›
ayd›nlatmaya yönelik temelde iki aç›klama vard›r: ‹lki Hz. Muhammed’in ba-
fl›ndan beri siyasî güdülerle davrand›¤› ve nihayet siyasî hedeflerine Medi-
ne’de somut olarak ulaflt›¤› tezidir. Buna göre Hz. Muhammed’in Medine’de-
ki davran›fllar›, daha önceden kendi davetinde imâ edilen siyasal teorinin uy-
gulanmas›d›r. Di¤er aç›klama ise Hz. Muhammed’in, Hicret’ten sonraki flart-
lar›n sa¤lad›¤› imkanlara dayanarak politik davranmak durumuyla karfl› kar-
fl›ya kald›¤› yolundad›r. Bu aç›klamaya göre, hicret ‹slâm’da çok önemli ve
dönüfltürücü bir rol oynam›flt›r. Medine’ye yap›lan hicret, Hz. Muhammed’in
ça¤r›s›n› niteliksel bir dönüflüme u¤ratm›flt›r. Daha önce dinsel ve ahlâkî bir
boyutta geliflen ‹slâmiyet, hicretle birlikte politik bir boyuta kavuflmufl oldu.4
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2 Muhammed Arkoun, Tarih Felsefe Siyâset Üzerine Konuflmalar, (trc. Yasin Aktay, Cemaleddin
Erdemci), Vadi yay›nlar›, Ankara 1995, 273.

3 Ebu Hâmid Muhammed el-Gazzâlî, el-‹ktisâd fi’l-i’tikâd, ss. 196-198; Hamid ‹nayet, Ça¤dafl ‹s-
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lâm'›n gerek dinsel ve gerekse de sosyal geliflimi aç›s›ndan tam bir dönüm noktas›d›r. Bu olay,
ayn› zamanda Medine’nin de köklü bir dönüflümünü ifade etmektedir. Fazlur Rahman, ‹slâm,
(trc. Mehmet Da¤-Mehmet Ayd›n), ‹stanbul 1981, ss. 21-24.



‹lk aç›klama, ‹slâm’›n ta bafl›ndan bu yana, ayn› anda hem din hem de
devlet oldu¤u yolundaki iddialara farkl› bir düzeyde hakl›l›k sunarken; ikin-
ci aç›klama  ‹slâm’da siyaseti, özün d›fl›nda yer alan ve sürpriz geliflmelerle
ortaya ç›kan bir eklemlenme sorunu olarak de¤erlendirmektedir. Hz. Mu-
hammed’in siyasî otoritesine dayanarak yap›lan, ‹slâm’da siyasetin kurumsal
ve kuramsal konumuna dair tart›flmalar, daha köklü bir probleme götürmek-
tedir. ‹slâm nedir? Saf haliyle ‹slâm nas›l tan›mlanabilir? ‹slâm’›n özünün ne
oldu¤uyla ilgili bu sorular, din ve siyâset iliflkisini gündeme getirmektedir. Bu
konuyla ilgili yaklafl›mlar›n sergiledikleri belirsizlik, Hz. Muhammed’in tecrü-
besinde içkin bulunan siyasî rolün, öözzsseell mi yoksa aarr››zzîî mi oldu¤u sorunuy-
la yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Siyasî yap›lanmay›, flartlar›n Hz. Peygamber’e yük-
ledi¤i göreli bir durum sayan yaklafl›ma göre, imâmet risâletten ayr› bir ku-
rumdur. Hz. Muhammed, insanlar› yaln›zca Allah’a tap›nmaya ça¤›r›yor ve
kendisinin, Allah’›n mesajlar›n› bildirmek ve aç›klamakla görevli bir elçi oldu-
¤unu söylüyordu.5 fiu hâlde, bir dinî ve ahlâkî hareketle karfl› karfl›yay›z.6

Ancak, duygusal ve ahlâkî ba¤l›l›klar›n siyasî sonuçlar› bulundu¤u unutul-
mamal›d›r. Siyasî amaçlar›n aç›kça dile getirilmemifl olmas› ya da öznelerin
onlar›n bilincinde olmay›fl›, reel siyasal olguyu ve iflleyifli engellemez. Bugün
art›k aç›kça kavram›fl bulunuyoruz ki, gerekçesi her ne olursa olsun, toplum-
sal zeminde görülen her tür bir araya gelifl, bir siyasallaflma potansiyeli içer-
mektedir. Dünyevî olmayan bir duygunun bir araya getirdi¤i insanlar aras›n-
da zamanla, pekala politik, ekonomik ve s›n›fsal bir dayan›flma do¤abilmek-
tedir. Bu son derece do¤al karfl›lanmas› gereken insanî bir gerçeklik, bir sos-
yolojik veridir.

Hz. Muhammed’in tebli¤inde de benzer bir durum vard›. Belki de Hz. Mu-
hammed ve onun tebli¤inin do¤rulu¤una inan›p destek verenler, siyasî bir et-
kinli¤e kat›ld›klar›n› düflünmüyorlard›. Dinsel ve siyasal alan ayr›m›, o dö-
nemlerin zihinsel ufku için söz konusu olmad›¤›na göre, siyasetten ba¤›ms›z
bir dindarl›k duygusu içinde olduklar› da söylenemez. Onlar›n, dünyevî arzu
ve hesaplardan ar›nm›fl olarak, yaln›zca Allah’›n yolundan yürüdüklerine
inand›klar›n› tahmin etmek, tarihsel veriler aç›s›ndan zor olmasa gerek. An-
cak günümüz siyaset felsefesi perspektifinden bakt›¤›m›zda, ilk inanan cema-
atin izledi¤i yolun, baz› siyasî imâlar› içerdi¤i görülebilir. Nitekim, ‹slâm'›n ilk
dönemini inceleyen baz› sosyal bilimciler, siyasal ve dinsel hedeflerin, Hz.
Muhammed'in ça¤dafllar›n›n zihninde birbirinden ayr› fleyler olmad›¤› anali-
zini yapmaktad›rlar. Bu, o dönemin yap›sal özelli¤ini oluflturan zaman ve me-
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kan boyutlar›nda 'önlenebilecek bir alg›lay›fl biçimi' de¤ildi.7 Buradaki sorun,
geliflmekte ve yükselmekte olan yeni bir dinî kültürün, oluflma sürecinde ya-
p›sal ve paradigmatik olarak kendini ne flekilde kurdu¤unu kavramakt›r. Hiç
flüphesiz bu konunun merkezî noktalar›ndan birisi de, Hz. Muhammed’in et-
kinli¤inin ve kiflili¤inin de¤erlendirilmesi sorunudur. ‹slâm’›n paradigmas›,
tarihsel olarak teflekkül ederken, siyasî ve teolojik  alt okuma biçimleri olan
fiiîlik, Sünnîlik, Haricîlik gibi ekoller de Hz. Muhammed ile ilgili kendilerine
özgü birer de¤erlendirme ve alg›lama biçimi gelifltirdiler. Kültürel ve sosyal
de¤iflmeler düzleminde, hiçbir kültürün bir di¤erini tümüyle ortadan kald›r›p
ilga etmesi mümkün de¤ildir. Hz. Muhammed’in otoritesi eski Arap düzenini
gölgede b›rakm›flt›. Ancak kurumsallaflma aflamas›nda tekrar geleneksel es-
ki Arap düzeniyle iliflkiye geçildi¤i görülmektedir. ‹slâm’da yaflanan Sünnî,
fiiî ve Haricî f›rkalaflmalar›, bu iliflkinin sonuçlar› ve ürünleridir.8

Bu farkl›laflman›n analizi, ‹slâm uygarl›¤›n›n ak›fl›n› nihaî olarak belirle-
mifl olan otorite kal›plar›n›n yap›s›n› da ayd›nlatabilecektir. Hz. Muham-
med’in bileflik ve birbiriyle iliflkili otoritesi, vefat›ndan sonra çözülme süreci-
ne girdi. Siyasal ve dinsel iktidar figürlerinin, Hz. Muhammed’in tecrübesin-
deki bir aradal›¤› konusu bu sürecin aflmaya çal›flt›¤› temel sorundu. Bileflik
olmayan çözülemez, kapsam› olmayan da daralt›lamaz. Hz. Muhammed'in li-
derli¤inin izdüflümlerinde bu sorunun etkileri fark edilebilir. fiu halde Hz.
Muhammed’den sonra ortaya ç›kan karmafla, iktidara kimin geçece¤iyle s›-
n›rl› idarî/teknik bir karmafla de¤il, karizman›n ortadan kaybolmas›n›n yol
açt›¤› zihinsel ve alg›sal  bir karmaflayd›. Allah taraf›ndan gönderilen son pey-
gamber oldu¤undan, yeri benzer bir kifli taraf›ndan doldurulacak de¤ildi. Bu
husus, dinî liderli¤in, imamlar taraf›ndan sürdürüldü¤ünü savunan fiiî dü-
flüncenin tak›ld›¤› temel sorundur.

Kur’ân taraf›ndan öngörülen dünya görüflünde, mutlak otorite yaln›zca
Allah’a aittir. O, her fleye gücü yetendir, her fleyi bilendir, her yerde haz›r ve
naz›rd›r. Tüm varl›¤› çepeçevre kuflatm›flt›r. Tüm di¤er beflerî otoriteler de
varl›¤›n› ve meflruiyetini Allah’tan almaktad›r. Bu husus, özellikle peygam-
berler söz konusu edildi¤inde oldukça belirgin bir nitelik kazan›r. Zira tüm
peygamberler, insanl›¤a rehberlik yapmalar› amac›yla Allah taraf›ndan seçil-
mifllerdir. Dolay›s›yla onlar›n otoritelerinin k›smen ilâhî pay tafl›d›¤› düflünü-
lebilir. Hz. Muhammed’e inen ayetler onun otoritesine bir aç›klama sunarken
di¤er yandan da görev alan›n›n s›n›rlar›n› çiziyordu.
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“Biz seni ancak âlemlere rahmet olarak gönderdik. De ki: Bana sadece, sizin ilâh›-
n›z›n ancak bir tek Allah oldu¤u vahyedildi. Hâlâ Müslüman olmayacak m›s›n›z?
E¤er yüz çevirirlerse de ki: Bana emrolunan› hepinize aç›klad›m. Art›k size vaad

edilen fley yak›n m› yoksa uzak m›, bilmiyorum.”9

Hz. Muhammed’in otoritesinin do¤urdu¤u sonuçlar incelendi¤inde konu-
nun, biri sosyo-politik, d›flsal di¤eri ise psikolojik-manevî, içsel olmak üzere
kabaca iki boyuta sahip oldu¤u görülür. Hz. Muhammed’in ça¤r›s›n›n içerdi-
¤i iliflki biçimini ve söyleminin dayand›¤› ilkeleri tespit etmek, konunun d›fl-
sal boyutunu teflkil etmektedir. Onun söyledi¤i sözler, verdi¤i kararlar ve
kurdu¤u iliflkiler bu gruba girer. Hz. Muhammed’in liderli¤ini ve gerçeklefltir-
di¤i baflar›lar› yaln›zca onun dehas›, sabr›, kararlar›n›n isabetli olufluna
odaklanarak aç›klamak yetersiz bir bak›fl aç›s› sunar. Ayn› flekilde, Hz. Mu-
hammed’in kifliselli¤ini paranteze alarak, olay› bizatihi vahyin bir baflaras› ve
ilahî olan›n beflerî olan üzerindeki kaç›n›lmaz üstünlü¤üyle temellendirmek
de uygun olmamaktad›r. Çünkü bu yaklafl›m, fenomenolojik olguyu ontolo-
jiyle çözmeye çal›flmakta, insanî ve tarihsel boyutun rolünü önemsizlefltir-
mektedir. Sorun çok yönlü bir niteli¤e sahiptir. Hz. Muhammed’in tebli¤inin
çekicili¤inden ve baflar›s›nda söz ediliyorsa bu, zorunlu olarak, söz konusu
tebli¤i çekici bulan bir kitleyi de varsayar. Hz. Muhammed’e ve ona indirilen
ilahî kitaba inananlar›n, özellikle vahyin ilk muhataplar›n›n yaflad›¤› de¤iflim
ve vahyi alg›lay›fl biçimleri, çok boyutlu bir sorun olarak önümüzde durmak-
tad›r. Bu sorun, vahye muhatap olmufl olan kiflide oluflan psikolojik tepki ve
e¤ilimlerin incelenmesini de kapsar. Ayn› anda, hem ihtidâ hem de inkâr psi-
kolojisi, konunun öz olarak bir, ancak yap› olarak karfl›t iki kutbunu olufl-
turmaktad›r. Bu konuda yap›lacak araflt›rmalarda, sadece din bilimleri de¤il
sosyal bilimlerin de sunaca¤› katk›lardan yararlanmak gerekir.

Dinin temel referans olarak kabul edildi¤i bir ça¤da, pek çok insanî soru-
nun, talebin ve ihtiyac›n, kendisini dinsel bir form içinde dile getirmesi do-
¤ald›r. Bugün bilginin alabildi¤ine bölümlere ayr›ld›¤› ve ihtiyaçlar›m›z›n da
teknikleflen sektörler taraf›ndan görüldü¤ü bir dünyada yafl›yoruz. Bu ne-
denle toplumsal hayat›n farkl›laflmad›¤› din, siyaset, ekonomi, hukuk vs.nin
birbirine s›k› bir flekilde sentezlendi¤i dünyada din ve siyaset iliflkisini çö-
zümlemek, yo¤un bir kültürel empatiye ba¤l›d›r. fiöyle ki, inceledi¤imiz dö-
nem, din ve siyasetin birbirinden ayr› düflünülemedi¤i bir anlamlar dünyas›-
d›r. Buna göre, dinin d›fl›nda kalan bir insanî durum tahayyül edilemezdi. Di-
nin tüm insanî etkinliklere yön ve anlam verdi¤i Ortaça¤da, dinden ba¤›ms›z
bir siyaset fikri/tasavvuru imkans›zd›. Bugün baflta siyaset olmak üzere eko-
nomi, hukuk, e¤itim gibi sosyal yap›lar›n kurumlaflarak dinden ba¤›ms›zlafl-
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t›¤› bir dünyada yafl›yoruz. Bu nedenle bunlardan yüzy›llar önce kurulmufl
ve kurumsallaflm›fl bir yap›y› anlamaya çal›fl›rken, mümkün oldu¤unca em-
patik yaklaflmak zorunday›z. O günü, bugünün de¤erleriyle okumak, en az›n-
dan bilimsel yöntem aç›s›ndan elefltirilen bir anakronizm örne¤i olur. Bura-
da anlafl›lmas› zorunlu, ince bir ayr›m noktas› vard›r ki o da, Hz. Muham-
med’in ne dedi¤i ve ne yapt›¤›ndan çok, onun nas›l anlafl›ld›¤› ve ona nas›l bir
vizyon yüklendi¤iyle ilgilidir. Hz. Muhammed’in ça¤r›s›n›n ve kiflili¤inin gide-
rek artan oranda siyasî bir alg›lamaya maruz kald›¤› görülmektedir. Onun
ça¤r›s›n›n, temelde ve hedefte dinî bir ça¤r› oldu¤u gerçe¤i unutulmufltur.
Oysa sorun, onun nas›l alg›land›¤›yla ilgili köklü bir zihniyet sorunudur. Ni-
tekim baz› Bat›l› düflünürler de ayn› çekinceden hareketle, de¤erlendirmele-
rini daha ihtiyatl› bir ifadeyle sunarlar. Mekke dönemi boyunca, özellikle kar-
fl›tlarla çekiflme daha da fliddetlenince ve Hz. Muhammed’in Peygamberli¤i
temel mesele yap›l›nca, siyâsete ilgi duyan bir kifli onlar›n aras›nda rahats›z
olurdu. Onlar›n düflünüflü öncelikle dinî alanda olmal›yd›. ‹ktisat ve siyâset-
le ilgili düflünceler, Müslüman oluflta hemen hemen hiçbir rol oynayamazd›.
Bununla birlikte, giderek Hz. Muhammed ve taraftarlar› aras›nda daha ak›l-
l› ve genifl ufuklu kimselerin, bu tebli¤in toplumsal ve siyasî içeri¤inin bilin-
cine vard›klar› ve Müslümanlar›n ifllerini yönetirken bu gibi düflüncelerin
flüphesiz a¤›rl›k tafl›d›¤›n› da kabul etmemiz gerekir.10

Yedinci yüzy›l bafllar›nda Hz. Muhammed’in, peygamberlik iddias›yla or-
taya ç›kmas› Arap toplumu aç›s›ndan bir sürprizdi. Kendince siyasî bir gele-
ne¤e sahip olan Mekke halk›n›n, sosyal/kabilevî bilinci ve de¤erler sistemi
bak›m›ndan sert ve ânî bir k›r›lmay› temsil etmekteydi. Araplar kültürel ve ti-
carî iliflkiler arac›l›¤›yla di¤er kavimlerden peygamberlerin ola¤anüstü hika-
yelerini duymufllard›. Ancak Hz. Muhammed’in deneyimiyle birlikte baflkala-
r›ndan duyduklar› hikâyeler bizzat kendi gerçekleri hâline geldi. Araplar Hz.
Muhammed’in iddialar›n› ve konumunu de¤erlendirebilecek bir zihinsel arka
plâna sahip de¤illerdi. Bu yüzden karfl› karfl›ya kald›klar› bu benzersiz gelifl-
meyi kategorize etmeye yöneldiler. Ve ço¤unlukla da kültürel ve siyasal ön-
yarg›lar›na baflvurdular. Fakat bizzat Kur’an’›n kendisi, Mekkeli ileri gelenle-
rin Hz. Muhammed’i nas›l de¤erlendirecekleri konusunda düfltükleri flaflk›n-
l›¤a iflaret eder.11 Hz. Muhammed’in peygamberli¤inin yaratt›¤› flaflk›nl›k, yal-
n›zca Mekkeli putperestlerle s›n›rl› kalmad›. Ça¤r›s›na uyarak Müslüman
olanlar da, onun ifllevini ve rolünü kavramakta zorluk çekmifllerdir. Bunun
en çarp›c› örne¤i, Hz. Muhammed’in liderli¤inin niteli¤ini tespit etme konu-
sunda uleman›n sergiledi¤i yaklafl›md›r. Hz. Muhammed’din ard›ndan yerine
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geçecek halifenin, Hz. Muhammed’e hilâfet etti¤i kabul edilmifltir. Bununla
beraber, halifenin manevî, dinî bir liderlik mi, yoksa yaln›zca siyasî liderlik
görevini mi üstlendi¤i netleflmemifltir. Hz. Muhammed’in, her iki liderlik tü-
rünü, yani risalet görevinden gelen dinî liderlik ile toplumsal ve siyasî lider-
li¤i ayn› anda yürütmesi konuyu ortada b›rakm›flt›.

Müslüman bilginlerin, Hz. Peygamber’in davran›fllar›n› tasnif etme ihtiya-
c› duymufl olmalar›n›n nedenini burada aramak gerekir. Hz. Muhammed’in
tecrübesinde ve tebli¤inde baflta din, ahlâk ve siyaset olmak üzere, pek çok
unsur birbiriyle iç içe geçmiflti. Hadis ve sünnet alan›nda, Hz. Peygamber’in
davran›fllar›n›n yapt›r›m aç›s›ndan belirlenmesi çal›flmalar› önemli bir yer
tutmufltur. Bu çal›flmalar›n amac›, Hz. Peygamber’in davran›fllar›n›n hangi
alanlara tekabül ettiklerini belirlemekti. fiüphesiz bu, yaln›zca ilmî amaçlar
do¤rultusunda yap›lan bir ayr›m de¤ildi. Aksine yaflanan dinamik sosyal ha-
yat karfl›s›nda duyulan ihtiyaçlar›n zorlamas›yla giriflilen bir çabayd›. Bu ça-
balar›n dayand›¤› temel bir gerekçe vard›. Bu, yeni durumlar karfl›s›nda acil
ve uygun çözümler üretmek. Buna göre Hz. Peygamber kendisine getirilen ve
ibadet konular› d›fl›nda yer alan meseleleri, kendi içtihad yetkisini kullana-
rak bir sonuca ba¤lam›flt›. O’nun, insan iliflkileri ve sosyal alanla ilgili söz ve
davran›fllar›n›n içtihad olarak nitelenmesi, bu alan›n di¤er içtihad biçimleri-
ne de aç›k oldu¤unu ortaya koymaktayd›.12

Müslüman toplum gerek nüfus, co¤rafya ve gerekse ekonomik ve siyasal
bak›mlardan geliflip, de¤ifltikçe sosyal farkl›laflmalar olufltu. Özellikle siyasal
alanda bafl döndürücü geliflmeler yafland›. Müslümanlar kendilerinden daha
köklü ve uygar toplumlarla, kurumsallaflma gelene¤i güçlü olan yap›lanma-
larla karfl›laflt›lar.  Bu h›zl› de¤iflimi hazmetmede ve anlamland›rmada zor-
land›klar› bir gerçektir. Siyasal ve kültürel süreçler, Müslüman toplumda, di-
nin temel kaynaklar›na yönelik yeni bir bak›fl aç›s›n› da gündeme getirmifltir.
Hz. Muhammed’in ve ilk dört halifenin uygulamalar›na benzemeyen ve hatta
karfl›t ögeler içeren sonraki yönetim uygulamalar›, kendi meflruiyetlerini ilk
dönemlere dayand›rd›lar. Bu aray›fl›n usûl üzerinde de yans›malar› oldu. Do-
lay›s›yla siyasal alan› bir içtihad alan› olarak görmek ve Hz. Peygamber’in si-
yasetle ilgili söz ve davran›fllar›n› içtihad olarak de¤erlendirmek, bu süreç
çerçevesinde belirginlik kazand›. Böylece sultanlar ve onlar›n fleriat aç›s›ndan
tart›flmal› siyasetleri, dinsel referanslarla ba¤lar› gevfletilmek suretiyle görece
özerk bir yap›ya kavufluyordu. Bunu hukuk diliyle ifade edersek, bundan
böyle art›k sultan›n tasarruflar›n›n fleriata ayk›r›l›¤› iddia edilemeyecekti. Bu,
yöneticilere hem rahatl›k hem de keyfîlilik sunan bir çözüm olmufltur.
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Hz. Muhammed’in dinsel ve siyasal liderli¤i, ayn› anda ve birbiriyle mün-
demiç olarak kendinde birlefltirmesi, önemli bir gerçek olmas›n›n yan› s›ra,
ciddi bir sorundu. Hilâfet tart›flmalar›yla bafllayan ve zamanla billurlaflan tu-
tumlar ve bak›fl aç›lar›, Hz. Muhammed’in alg›lanmas›na iliflkin temel soru-
nu da tetiklediler. Hz. Muhammed’in siyasî ve dinî rolünü tan›mlamaya yö-
nelik iki alg›lama biçimi vard›. Biri siyasî ve dinî boyutlar› ay›rmaks›z›n, Hz.
Peygamber’in tecrübesini formüle eden yaklafl›m. ‹kincisi O’nun tasarrufla-
r›ndan, risalete dair olanlar›, siyasî/içtihadî olanlardan ay›ran yaklafl›md›. ‹l-
ki daha sonra aç›kça fiiî imâmet anlay›fl›nda aç›kça formüle edildi. fiia, risa-
let görevinin içerdi¤i dinî/ilahî liderlik misyonunun, imamlar için de geçerli
oldu¤unu ileri sürdü. Siyasî liderlik yoluyla dinî liderli¤in devam etmesini, Al-
lah’›n adalet ve lütfunun zorunlu bir gere¤i olarak gördü.13 Siyasî ve dinî li-
derli¤i birbirinden ay›rma giriflimi, Ehl-i Sünnet taraf›ndan ifade edildi. Ehl-
i Sünnet’e göre Hz. Muhammed’den sonra risalet, kurum olarak da ifllevsel
olarak da sona ermifltir. Dolay›s›yla O’ndan sonra gelen kifli, Peygamberin
dinsel de¤il, siyasî liderli¤ini üstlenmifl olmaktayd›. Sünnî hilâfet kuram›nda,
siyasal iktidar› dinsel iktidardan farkl› bir düzleme yerlefltirme çabas› hisse-
dilmektedir. Bununla beraber, Sünnî yaklafl›m›, seküler yaklafl›mla kar›flt›r-
mamak zorunludur. Zira Sünnî alimlerin yapmaya çal›flt›¤› fley, dini siyaset-
ten tümüyle ve radikal olarak ay›rmak de¤il, din siyaset özdeflli¤i tezini yu-
muflatmakt›. Siyasetin/imâmetin usûl konusu olmay›p, içtihadî bir mesele
oldu¤unun belirtilmesi de temelde bunu do¤rular. Keza Sünnî düflünürler,
siyasetin dinin amaçlar›n› gerçeklefltiren vazgeçilmez bir araç oldu¤u görü-
flündedirler.14

‹slâm gelene¤inde siyaset kurumuna yönelik de¤erlendirmelerin, ‹slâm
öncesi siyasî gelenek ile gizli bir iliflkisi bulundu¤u görülmektedir. Bu iliflki
hem çat›flmay› hem de bir tür karfl›l›kl› etkileflimi içeriyordu. Bu nedenle, ‹s-
lâm’›n siyasî alanda yaratt›¤› de¤iflimi do¤ru anlamak için ‹slâm öncesi Arap
siyasî yap›lanmas›n› kavramak zorunludur. ‹slâm öncesi Arap toplumunu ni-
teleyen en temel özellik kabilevî toplum yap›s›yd›. Kabilevî toplumsal yap›lan-
ma, Arap toplumunun sosyo-politik anlamda en belirgin gerçe¤iydi. Dolay›-
s›yla eski Arap toplumunun karakteristik de¤er ve kurumlar› da bu gerçe¤in
birer yans›mas› olma niteli¤i tafl›maktayd›lar. K›sacas›, kabilevî sosyal ger-
çeklik, kendine uygun de¤er yarg›lar› ve güçlü bir gelenek oluflturmufltu. Si-
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yasî, dinsel ve kültürel boyutlara da el atan bu muhteva, düflünsel ve dogma-
tik yönlere sahip bir dünya görüflünü yüceltti. Bu gelenek içinde yaflayan
Arap insan›, kendini ve çevresinde olup bitenleri bu dünya görüflüyle de¤er-
lendiriyordu. Baflkas› da olamazd› zaten. Zira hangi türden olursa olsun bir
dünya görüflünün temel ifllevi, varl›¤a, tarihe ve topluma bir anlam kazand›r-
makt›r. Bir ideolojinin, insana kazand›rd›¤› ya da kaybettirdi¤i fley de bu ni-
teliktir. ‹deoloji, insan›n gözünde yaflam› ve sonras›n› anlamland›ran sistem-
dir. Hz. Muhammed davetinin ilk döneminde aç›kça siyasî bir otorite olufltur-
ma iddias›nda bulunmam›fl ise de, mücadelesinin çok önemli siyasî sonuçla-
ra yol açt›¤› inkâr edilemez. Mekke’deki sosyal yap›, kabileler aras›nda kuru-
lan çok hassas dengeler üzerinde yerleflmiflti. Hz. Muhammed bu sosyal ya-
p›n›n temel referans›n› oluflturan kabilecilik olgusuna  dinsel ve ahlâkî bir
dille sald›r›yordu. Sosyo-politik yap›n›n kökenine yöneltilen bu sald›r› aç›kça,
siyasî bir söylemle yap›lm›yordu. Dinsel görünümlü ve dolayl› bir sald›r›dan
söz etmek belki daha do¤ru olacakt›r. Dinsel ve ahlâkî söylem, putperest top-
lumun sosyal temellerini yavafl yavafl oyuyordu.

Hz. Muhammed’in dile getirdi¤i mesaj yepyeni bir bak›fl aç›s› ve farkl› bir
de¤erler sistemi getiriyordu. Yerleflik sosyal iliflki biçiminin d›fl›nda bir iliflki
biçimi öneriyordu. Dile getirilen mesaj dinsel ve ahlâkî bir görünüme sahip
olsa da, onun toplum içinde uygulanmas› sosyal davran›fllarla ifade edilece-
¤i için, siyasî bir tepkiyle karfl› karfl›ya kalm›flt›r. ‹ktidar sahipleri, Hz. Mu-
hammed’in davetindeki siyasî özü fark etmekte gecikmediler. Onlar, gelenek-
sel iktidar biçimlerinin zaafa u¤rayaca¤›n›, kenti ve halk› yönetme güçlerinin
ortadan kalkaca¤›n› anlad›lar. Tepkilerini onlar da dinsel bir üslup çerçeve-
sinde ortaya koydular. Atalar›n›n yolundan ayr›lmayacaklar›n› belirttiler.15

Ancak bu tepkinin alt›nda siyasî kayg›lar bulunmaktayd›. Zira, atalar›n dini
onlar›n ellerinde tuttuklar› iktidara meflruiyet kazand›ran ve kentteki sosyal
düzene anlam veren yegâne temel referanst›. Dinsel görüntüler alt›nda birbi-
riyle savaflan, siyasal tercihlerin bulundu¤u gerçe¤ini iddia etmek, asl›nda
yeni bir metodik bak›flla mümkün olabilmektedir. Direkt olarak ve aç›ktan ik-
tidar talebinde bulunmufl olmasa bile, bireyleri bir üst ilke ve onu savunan
kifli etraf›nda örgütleyen, onlar›n davran›fllar›n› belirleyen, aralar›ndaki ilifl-
kilerini yönlendiren her hareket, neticede siyasal bir hareket say›lmay› hak
eder. Dile getirilmifl aç›k siyasal hedefleri olmasa bile ba¤l›lar›n›n ve liderleri-
nin bilinç ve söylem düzeylerini aflan bir nesnel/olgusal düzeyde, bu hareket-
lerin siyasal aç›dan okunmalar› mümkündür. Buna ba¤l› olarak, Mekkelile-
rin, Hz. Muhammed’in risaletine karfl› gösterdikleri tepkiyi inceledi¤imizde,
sosyal bilinç yap›s› ile ilgili alg›lama sorunlar›yla karfl›lafl›r›z. Bu mücadele

Peygamber, Karizma ve Siyasal Otorite 61

15 “Onlara, Allah'›n indirdi¤ine ve resûle gelin, denildi¤inde, atalar›m›zdan gördüklerimiz bize ye-
ter, derler. Ya atalar› flaflk›n ve do¤ruyu bilmeyenler iseler n'olacak!” Maide 5/104.



düzeyinde, derinlerde yatan sosyal ve siyasal bilinç ve dünya görüflü, dinsel
bir kisveyle kendini ifade etmifltir. ‹slâm tarihini inceleyenler iyi bilirler ki bu
çat›flma, ‹slâm sonras›  dönemde de devam etmifltir.

Kabilevî toplumsallaflma modelinin canl› oldu¤u ve gelenekselleflti¤i bir
yap› için peygamberlik daha farkl› bir model getiriyordu. Buradaki çat›flma,
iktidar biçimleri aras›ndaki bir çat›flmad›r. Kur’ân Allah’a itaati, Hz. Muham-
med’e itaat etmeye ba¤lam›flt›. O, flöyle diyordu “De ki: E¤er Allah'› seviyor-
san›z bana uyun! Böylece Allah da sizi sevsin ve günahlar›n›z› ba¤›fllas›n.”16

Hz. Muhammed’in bir resul s›fat›yla talep etti¤i itaat, kabile d›fl› bir referan-
sa kaymay› iflaret ediyordu. Oysa Mekke’de sa¤lanan düzen, otoriteyi ve ita-
at etmeyi kabilevî referanslara dayal› olarak tan›mlam›flt›. Buna karfl›l›k Hz.
Muhammed, kendine itaat etmeyi, kurulu kabilevî yap›n›n anlayabilece¤i
herhangi bir somut kayna¤a ya da gerekçeye dayand›rm›yordu. Kabile üstü
aflk›n bir kayna¤a dayal› manevî ve ahlâkî bir misyonun  savafl›n› veriyordu.
Gösterilebilir ya da kabul edilebilir somut bir ç›kara ya da gerekçeye ba¤l› ol-
mayan yeni bir sosyal yap›lanma söz konusuydu. Ve böyle bir yap›lanman›n
da klasik Arap zihniyetinde tekabül edebilece¤i herhangi bir karfl›l›¤› yoktu.
Dolay›s›yla Hz. Muhammed’e karfl› gösterilen tepkinin kökeninde böylesi bir
sosyal nedenin bulundu¤u görülmektedir. Mekke’nin tepkisinin, kabaca put-
perestlik temelli dinsel bir tepkinin yan› s›ra, temelde alg›lamaya dayal› sos-
yolojik (onlar aç›s›ndan kabilevî) nitelikli bir tepki oldu¤u gerçe¤i ortaya ç›k-
maktad›r.

‹ktidar sorunu aç›s›ndan, karizma ve Hz. Muhammed aras›nda s›k› bir
iliflki gören düflünürlerden biri de ‹bn Haldûn'dur. ‹bn Haldûn'a göre kariz-
man›n tafl›d›¤› gerçek önem, asabiyete son vererek yeni bir siyasal güç yarat-
mas›nda yatmaktad›r. Arap kavminin devlet kurmas› bir peygamber ya da
benzeri bir güçlü kiflinin eliyle mümkün olabilmifltir. Çöllerde dolaflarak ya-
flayan Arap kabileleri, asabiyet sahibi ve sürekli olarak birbirleriyle savaflan
insanlard›. Çeflitli ve birbirine z›t arzu ve hedefleri vard›. Kibir ve asabiyetle-
ri yüzünden asla bir araya gelemiyorlard›. Bir devlet kurmak ise isteklerin ve
hedeflerin bir noktaya toplanmas›yla mümkün olabilirdi. ‹flte peygamberin
gelifli bunu sa¤lad›. Peygamber yüce bir ça¤r›yla geldi ve onlar› birlefltirdi.
Onlar› bir bayrak alt›nda toplad›, aralar›ndaki düflmanl›k yar›fl›n› ortadan
kald›rd›. Ancak asabiyet duygusu öyle kolayl›kla ortadan kalkacak bir duygu
de¤ildi. Nitekim peygamberden sonra tekrar ortaya ç›karak kendini göster-
di.17 Toplumu bir arada tutan üst kimlik zay›flad›kça, insanlar›n kendi kabi-

62 ‹SLÂMÎ ‹L‹MLER DERG‹S‹

16 Al-i ‹mrân  3/31. Ayr›ca bkz. Nûr  24/54,  Nisâ 4/60-61.
17 Abdurrahman b. Muhammed ‹bn Haldûn, Mukaddime, II, (nflr. Ali Abdulvavid Vâfî), Kahire trz,
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lelerine(!) s›¤›nd›klar› ve tikel gerçekle avunmaya çal›flt›klar› genel bir olgu-
dur.

Karizmayla ilgili önemli bir sorun, kendisinden sonra toplumda neler ya-
p›laca¤›na iliflkin belirsizliktir. Karizman›n o kendine özgü birlefltiricili¤i, sos-
yal ve ahlâkî kapsam›, sa¤lad›¤› siyasal/mistik güven ve yaratt›¤› sinerji or-
tadan kalkt›¤›nda do¤an çözülme ciddi bir sorundur. Toplum, karizman›n ye-
rini alabilecek kapsamda bir tercih gelifltiremeyece¤ine göre, do¤an bofllu¤u
dolduracak bir çözüm üretmek zorunda kalacakt›r. Bu da çok boyutlu kariz-
man›n her bir eleman›n› temsil edecek rasyonel bir kurumsallaflmad›r. ‹flte
gerçek anlamda k›r›lma ve teflekkül süreçleri burada devreye girmektedir.
Çünkü, toplumda do¤an istikrars›zl›¤› gidermek için, o ana kadar bask› al-
t›nda tutulan, ancak bilinçlenen eski de¤erler birer siyasal güç halinde gün
yüzüne ç›karlar. Bilinçlenme süreci, bu aflamada çok önemli bir yer iflgal et-
mektedir. Yeni ö¤retinin flekillendirdi¤i düzende, eski muhalif de¤erlerin ol-
duklar› gibi kendilerini ifade etmeleri mümkün de¤ildir. Karizman›n yaratt›¤›
heyecan ve dönüflüm dalgas› tüm de¤erleri dönüflüme ya da benzeflmeye zor-
lamaktad›r. Bu arada eski düzenin pek çok de¤eri yok olup-giderken baz›la-
r› da kendilerini yeni bir kimlikle güncellefltirmektedir. Hz. Muhammed’in
peygamberlik süreci boyunca bask› alt›nda tutulan kabile asabiyetinin, za-
man zaman kendini gösterdi¤i bilinmektedir.18 Hz. Muhammed’in vefat›ndan
sonra ise kabilecilik anlay›fl› ve de¤erlerinin eski ilkel ve kaba formlar›yla ol-
masa bile daha ince, rafine ve k›l›k de¤ifltirmifl olarak etkinleflti¤i görülmek-
tedir. Özellikle iktidar›n Emevîlerin eline geçmesi sürecinde izlenen politika-
larda, kabile asabiyetinin ne kadar etkin oldu¤u ortaya ç›km›fl bir gerçektir.19

Öyle görülüyor ki, bir toplumun hayat›nda ortaya ç›kan büyük de¤iflim-
lerden sonra duyulan kurumsallaflma ihtiyac›n›, ilk Müslüman toplum imâ-
met/hilâfet meselesi düzeyinde yaflam›flt›r. Kurumsallaflma sürecinde etkin
olan sosyal güçler aras›ndaki çat›flma, yerini bir istikrara ve dengeye b›rak-
mak durumundad›r. Bunu sa¤layacak ve koruyacak en önemli de¤er de, o
toplumsal güçlerin üretti¤i rasyonel disiplindir. Bu, karizma sonras› duyulan
birincil ihtiyaçt›r. Çünkü karizman›n özünde, kurumsall›k karfl›t› bir öz da-
ima vard›r.20 Rasyonel disiplin kavram›n›, her toplum ve tüm zamanlar için
geçerli bir evrensel motif olarak ele almak mümkün de¤ildir. Her bir toplu-
mun kendi sosyal ve düflünsel sistemi çerçevesinde gelifltirdi¤i s›n›rl›, tikel ve
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o ana özgü bir akledifl formundan söz etmek daha do¤ru olacakt›r. Buna kar-
fl›l›k, zaman›n bir diliminde bir anda ve bir co¤rafyada ortaya ç›kan bir çözü-
mü, tüm zamanlar için geçerli bir model saymak, fanatizmin do¤up beslendi-
¤i kaynak olmal›d›r.

Hilâfet/imâmet konusundaki çat›flmalar, Müslüman toplumda istikrar,
güven ve disipline duyulan ihtiyac› art›rm›flt›. Bu ihtiyaç, dinsel ve siyasal
hakikati arayan ve onu gerçeklefltirmek için verilen mücadelenin yan›nda ge-
liflen oldukça güçlü bir e¤ilime dönüflmüfl olmal›d›r. Muâviye’nin saltanata
ulaflmak için izledi¤i stratejinin avantaj› bu nedenle daha büyük ve ifllevsel
olmufltur. Çünkü kar›fl›kl›k dönemlerine özgü ve dengeyi arzulayan bir üst il-
ke olarak disiplin, hizmetini talep eden ve kendisini güçlendirmesini bilen her
gücün emrine tam bir yans›zl›kla girer. Bu, bürokrasinin karizmaya ve özel-
likle de feodal biçimindeki  onura  karfl› temelde yabanc› ve ayk›r› olmas›n›
engelleyemez.21 ‹ktidar›n en temel niteli¤i ve görevi, toplumda sa¤lad›¤› disip-
lindir. Disiplin, iktidar›n gücünün ve otoritesinin temelidir. Bir iktidar›n ba-
flar›s› ve gücü, oluflturdu¤u disiplinle ölçülebilir. Hz. Muhammed’in sa¤l›¤›n-
da, toplumsal disiplin ‹slâm’›n ö¤retisinin paylafl›lmas›ndan kaynaklan›yor ve
Hz. Peygamber de disiplini uyguluyor ve yönlendiriyordu. ‹lk Müslüman ce-
maati, vahyin verileriyle, dinsel ve manevî olarak bilinçlenirken, bu sürece
paralel olarak disiplini de içsellefltiriyordu. Onlar›n içsellefltirdi¤i disiplin, bir
ilkeden yoksun amaçs›z bir disiplin de¤il, ö¤retisel ve anlaml› bir disiplin idi.
Hz. Muhammed’den sonra ise ilk iki halifeyle birlikte süren disiplin ve istik-
rar›n 3. Halife Osman döneminde zay›flad›¤› görülmektedir. Büyük çat›flma-
lardan sonra ihtiyaç duyulan disiplin, saltanat rejimiyle sa¤lanm›fl oldu. Mu-
âviye’nin kurdu¤u yeni iktidar biçimini genel olarak onaylamam›fl olsalar da
kaynaklar, “cemaat y›l›”ndan övgüyle söz ederler. Cemaat y›l› ifadesinde, din-
sel bir yüceltmeden çok, sosyolojik bir betimleme göze çarpar.22 Burada, dinî
hakikati aramaktan çok, toplumsal ve siyasal istikrar› talep etmek öne ç›k-
m›flt›r. Aç›kças› hakikat, siyasete feda edilmifltir.

Müslüman düflünce gelene¤inde dinsel olan, ayn› zamanda di¤er pek çok
sosyo-kültürel de¤er ve talepleri de bar›nd›rmaktad›r. Özellikle din ile siyaset
iliflkisi konusunda ilgilenilmesi gereken ilk konu, dinsellik içinde gömülü bu-
lunan siyasî yap›lanmay› belirleyip aç›¤a ç›karmak olacakt›r. ‹slâm kültürün-
de siyasal görüntünün, ‹slâm’›n do¤ufluyla birlikte bafllad›¤› ve konunun, Hz.
Muhammed’in Peygamberli¤inin alg›lanmas› sorunuyla iliflkili görülmektedir.
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Muhammedî davetin rakipleri, onu siyasî aç›dan de¤erlendirdiler ve onda,
kendi nüfuzlar›n›, ç›karlar›n› tehdit eden bir tasar› farkettiler. ‹slâm daveti-
nin ilk muar›zlar›, bu hareketi siyasal nitelikli bir hareket olarak alg›lad›lar
ve bu davetin gerçeklefltirmeyi amaçlad›¤› ilkelerin kendi iktidarlar›n›n aley-
hine oldu¤unu fark ettiler. Göstermifl olduklar› tepkilerin fliddeti de hissettik-
leri tehdit oran›nda güçlü olmufltu. ‹slâm’›n Mekke dönemini bir ‘iman-küfür’
mücadelesi olarak görmekte, ö¤retisel aç›dan bir anlam vard›r. Ancak olaya
bir de farkl› bir aç›dan ve e¤er mümkünse müflrikler gözünden bak›lacak
olursa flunu söylemek mümkündür: Mekke’de, Kureyfl eksenli bir otorite ve
onun kurdu¤u düzen, de¤iflime karfl› direnmifltir. Kureyfl’i flaflk›na çeviren,
kanaatimizce Kur’an’›n içerdi¤i ve Hz. Muhammed’in izledi¤i strateji olmufl-
tur. Kur’an, aç›kça bir iktidar kavgas›na yönlendirmek yerine, de¤erler ve zih-
niyet düzeyinde bir dönüflüm bafllatt›. Kafalarda gerçekleflen dönüflümün,
iliflkilere ve gündelik hayata yans›mas› gecikmedi. Kureyfl, nas›l bir sorunla
karfl› karfl›ya oldu¤unu anlay›nca, çoktan ifl iflten geçmiflti.

Tek olan Allah’a tapmak, ona hiçbir fleyi ortak koflmamak ça¤r›s›yla bafl-
layan Muhammedî davet, k›sa zaman içinde Arap yar›madas›nda daha önce
görülmeyen bir sosyal hareketlilik bafllatm›fl ve tüm Arap yar›madas›na hük-
meden bir otoriteyle temsil edilme noktas›na ulaflm›flt›. Asl›nda siyasal olan
ile dinsel olan aras›ndaki ayr›m› ortaya koymak kolay olmamaktad›r. Teorik
olarak din ve siyasetin tan›mlar›, ifllevleri ve s›n›rlar› kolayl›kla belirlenebilir.
Ancak gerçek hayatta ve tarihsel sürecin kompleks yap›s›nda birbirleriyle yer
ve görev de¤ifltirebilen bu iki eleman› seçmek, çok dikkatli bir de¤erlendirme-
yi gerektirmektedir. Dinsel olan›n nerede bitip, siyasal olan›n da nerede bafl-
lad›¤› sorunu bir yandan kelâm›n di¤er yandan da siyaset ile ilgili bilimlerin
kat›l›m›yla ayd›nlat›labilir. Dinsel yap› ve de¤erler, içlerinde insan iliflkileri ve
toplumla ilgili tasar›lar bar›nd›klar› sürece, potansiyel olarak sosyal ve siya-
sal geliflmelere yön verebilirler demektir.

‹slâmî davetin edindi¤i siyasal görüntünün iki boyutu bulunmaktad›r:
Bunlardan ilki, ilk Müslüman toplumun siyasî ve sosyal muhayyilesinin olu-
flumunda oynad›¤› roldür. Bu rol daha çok onun referans ve as›l olarak gör-
dü¤ü ifllevden kaynaklanmaktad›r. Di¤eri ise, ‹slâmî davetin Kureyfl ileri ge-
lenlerinde uyand›rd›¤› tepkilerdir. Ki bu tepkiler a¤›rl›kla siyasal nitelikte ol-
mufltur. Siyasal görüntünün birinci boyutu, ‹slâm’›n ça¤r›s›n› kabul edenler
taraf›ndan temsil edilmektedir. ‹kincisi ise ona karfl› olanlar›n sergilemifl ol-
duklar› siyasal tutumla ilgilidir. Karfl› olanlar›n durduklar› yer ve durufl bi-
çimleri bak›m›ndan, kiflilere ve olaylara siyasî bir aç›dan bakt›klar› kolayl›k-
la tahmin edilebilir. Zira ortada canl› ve ifllemekte olan bir kurulu düzen var-
d›r. Bu düzenin kurucular›n›n ve sahiplerinin düzeni korumak ad›na, iktidar
merkezli bir bak›fl aç›s› tafl›malar› do¤al olsa gerek. Her düzen kendi mant›-
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¤›n› üretmekte ve bu mant›k yönetici kesimlerce temsil edilmektedir. Bu hu-
sus, düzenin kendini gelifltirip güçlendirmesi hiç olmazsa korunmas› ve var-
l›¤›n› sürdürmesiyle ilgilidir. Dolay›s›yla, Mekkeli putperestlerin atalar›n›n di-
ninde ›srar etmeleri, “atalar dini” ifadesinin temsil etti¤i ve Kureyfl ileri gelen-
leri taraf›ndan korunan siyasî-sosyal yap›n›n savunmas›n› içerir. Onlar›n Hz.
Muhammed’i, kurulu düzeni y›kmay› düflleyen bir muhalif ve bir bozguncu
olarak alg›lamalar› bundand›r.

Hz. Muhammed’i, ileride kurulacak büyük bir imparatorlu¤un lideri gibi
resmeden rivayetleri inceleyen baz› araflt›rmac›lar, tarihî kaynaklar›n Mu-
hammedî davete örtük bir siyasal ifllev yüklediklerini söylerler. ‹ran ve Bizans
imparatorluklar›n› y›karak onlar›n topraklar›n› ve zenginliklerini ele geçir-
mek, davetin bir hedefi ve baflar›s› say›lmaktad›r. Bu rivayetlerin oluflma bi-
çimlerini, ‹slâm’›n büyük bir toplumsal güç olarak geliflip yükselifle geçti¤i
süreçle birlikte düflünmek gerekir. Rivayetler, Hz. Muhammed’i sanki dinî bir
imparatorluk kurmay› düfllerken tasvir ederler. Muhammedî davet, her fley-
den önce dinî/akidevî bir hareketti. Sosyolojik anlamda bafllang›çta bir ak›m,
bir hareket bile say›lmazd›. Ancak bu çekincelerin net bir flekilde ortaya kon-
mas›, Muhammedî davetin, bir sosyal ve tarihsel olgu olarak, siyasal okunu-
fluna engel olmaz. Çünkü her fleyden önce  Kureyfl, yani Hz. Muhammed’in
ça¤dafl muhalifleri onu siyasal olarak okudular. Ancak cahiliyenin ‹slâm’la
olan bitmeyen kavgas›n›n ateflini ve kabilenin (flirk) akide (‹slâm) karfl›s›nda
politik olarak yenik düflmesinin semptomlar›n› sonraki geliflmelerde görmek
mümkündür. Baz› rivayetlerde Hz. Peygamberin, “Fitne uykudad›r. Onu
uyand›rana lanet olsun!” dedi¤i aktar›l›r. Bu uyar›, flirkin tevhid karfl›s›nda
ideolojik üstünlük sa¤lamas›ndan çok –çünkü art›k inkarc›lar ‹slâm’dan
ümitlerini kesmifllerdir.- daha farkl› daha sinsi sinsi bir çat›flmaya iflaret
eder. Ki bu da, cahiliyenin ‹slâm’›n silahlar›n› kullanarak onun öngördü¤ü
sosyal modeli zaafa u¤ratarak, onun yerini almaya çal›flmas› olay›d›r. fiu hâl-
de takva sadece Allah karfl›s›nda dindar ve ahlâkl› olmak kadar toplumsal
bozulma ve çürümeye karfl› da uyan›k ve tetikte olma bilincini içerir. Müslü-
manlar, sosyal bilinci terk edip toplumsal kötülükleri Allah’a havale etmeye
bafllad›klar›ndan beridir, yaflamlar› imtihanlar›n en ac›s› olmufltur.

SSoonnuuçç NNoottuu

Zaman zaman ‹slâm’›n savaflç› m› yoksa bar›flç›l bir din mi oldu¤u tart›fl-
mas› gündeme gelir.  Tarihe ve ö¤retiye bakt›¤›m›zda flunu aç›kça söylemek
gerekir: ‹slâm kategorik olarak ne salt sevgi dini ne de savafl dinidir. Siz sa-
vafl›rsan›z savafl› düzenleyen bir din olur. E¤er sevgi ve sayg› yolunu seçerse-
niz, onu daha çok bir sevgi  dini olarak bulursunuz. ‹slâm bizzat hayat›n di-
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nidir. ‹nsan› da¤a kald›rarak, ona uzlette irflad etmez. Dahas›, Medine’de ya-
flamak varken bâdiyede ›srarc› olmay› talihsizlik sayar. Toplumun ve tarihin
içinde insana yol gösterir. ‹slâm’›n ça¤r›s› baflta akidevî idi. Ancak sonuçlar›
akidevî oldu¤u kadar siyasî, ekonomik, kültürel olmufltur. Sorun dinsel ya-
p›da mündemiç olan siyasal ögeyi tan›y›p ortaya ç›karmakt›r. Hz. Muham-
med’i, sanki gelece¤in imparatoru gibi gösteren rivayetlerin, siyasal-kültürel
bilinç taraf›ndan, gerçekleflmifl/baflar›lm›fl olandan hareketle üretildikleri
söylenebilir. ‹slâm, siyasal otoriteye kavufltuktan, Bizans ve ‹ran topraklar›
fethedildikten sonra bu türden rivayetler, ‹slâmî ça¤r›ya siyasal bir ifllev yük-
lemifllerdir. Bu analiz ‹slâm’›n insan›n yeryüzündeki serüvenine ilgisiz oldu-
¤unu do¤urmaz. Ortaya ç›kan di¤er bir sorun, ‹slâm’da din ile dünya aras›n-
da kurulacak iliflkinin niteli¤inin ne oldu¤udur. Tezimiz, insan davran›fllar›-
n›n, kat› ve dogmatik bir hamleyle de¤il, daha esnek ve ilkesel düzeyde yön-
lendirilmifl oldu¤u yolundad›r. Vahyin indi¤i ilk dönemler süresince bu iliflki-
nin daha aç›k ve do¤rudan olmas›, ‹slâm’›n sosyal boyutunu ortaya koyar.
Ancak bu iliflki sonrakiler için, daha çok çaba harcamay› gerektirir. Onlar bir
yandan vahyin ilkelerini ve amaçlar›n› gözetirken, di¤er yandan da yaflad›k-
lar› ça¤› ve toplumun gerçeklerini iyi kavramak zorundad›rlar.
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